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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA que emite el Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en sesién del dia

veintitrés de abril de dos mil veinticinco, respecto de los autos



del expediente numero TJA/S5?*SERA/JDN-227/2024,

promovido por [N W A I

B contra del Secretario de Desarrollo Sustentable
del Gobierno del Estado de Morelos, en la que se determina

la ilegalidad y por ende la nulidad del acto impugnado

consistente en el oficio || I < fecha veintitrés de

agosto de dos mil veinticuatro, por el cual se da contestacion

a la solicitud para autorizar la cesién de los derechos

consignados en el titulo de concesién de || TN

Il = favor de la persona moral actora en el procedimiento
que nos ocupa, a efecto de que se pronuncie en los términos

legales correspondientes; con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora: - |

Autoridad demandada: Secretario de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo

del Estado de Morelos

Acto Impugnado: “...resolucién contenida en el oficio

S - (S

LJUSTICIAADMVAEMO: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

LORGTJAEMO: Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del
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Estado de Morelos.

Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Al Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.

Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Por acuerdo de fecha nueve de septiembre de dos mil

veinticuatro® se tuvo por admitida la demanda formulada por la

Con copias simples de la demanda y documentos que

la acompanaron,

se orden6é emplazar a la autoridad

demandada, para que, en un plazo improrrogable de diez dias

produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de Ley.

" Fojas 34 a 40.
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2.- Por auto de fecha diecinueve de septiembre de dos
mil veinticuatro?, se tuvo a la autoridad demandada dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda, por lo que se
ordend dar vista al accionante con el escrito de contestacion
por el termino de tres dias, haciéndole saber su derecho para

ampliar la demanda.

3.- Por acuerdo de fecha dos de octubre de dos mil
veinticuatro®, se tuvo a la parte actora desahogando la vista
ordenada mediante auto de fecha once de julio de dos mil

veinticuatro.

En esa misma fecha se determiné la SUSPENSION del
acto impugnado a solicitud de la parte actora, y con el efecto
de que las cosas se mantuvieran en el estado en que se
encuentran; es decir, para que bajo ninguna circunstancia se

impida la operacion del Centro de Verificacion nimero de

Concesion |GG bicado en
I 11 [
N

4.- Mediante acuerdo de fecha veintidés de octubre de

dos mil veinticuatro®, se tuvo por precluido el derecho del
demandante para ampliar su demanda; asi también, se ordend
abrir el periodo probatorio por el plazo comun de cinco dias
para que las partes ofrecieran las pruebas que a su derecho

correspondieran.

2 Fojas 60 a 62.
3 Fojas 83 a 87.
4 Fojas 98 a 99.
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5.- Previa certificacién, en auto del veintinueve de
noviembre del dos mil veinticuatro®, se hizo constar que
ninguna de las partes ofrecié y ratificd sus pruebas, por lo que
se les tuvo por perdido su derecho para tal efecto; no obstante
lo anterior, con sustento en el articulo 52 y 55 de la
LJUSTICIAADMVAEMO, se procedié a pronunciarse sobre
las diversas pruebas que constan en autos y que se estiman
pertinentes para la mejor decision del presente juicio, cuya

relacion y valoracién se hara en el apartado correspondiente.

Asi también, en el mismo acuerdo referido se sefalaron
las trece horas del diez de diciembre de dos mil veinticuatro
para el desahogo de la audiencia a que se refiere el articulo 83
de la LJUSTICIAADMVAEMO.

6.- El diez de diciembre de dos mil veinticuatro se
celebro la audiencia de ley® en la que para mejor proveer se

admitieron las pruebas documentales relacionadas, se celebro

"2025, Ario de la Mujer Indigena” .

la audiencia de ley donde ninguna de las partes comparecio,
procediendo a desahogar las pruebas admitidas; se cerr6 el
periodo probatorio, se continué con la etapa de alegatos y se
hizo constar que Unicamente fueron formulados por la parte
demandada; se ordend cerrar la instruccion del presente juicio,
quedando en estado de resolucion; misma que se dicta a tenor

de los siguientes capitulos:

5 Fojas 118 a 121.
6 Fojas 132 a 134.



4. COMPETENCIA

Este Pleno es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 109 bis de |la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3, 85 86 y 89 de la
LJUSTICIAADMVAEMO,; 1, 4, 16, 18, B), fraccién Il, incisos a)
y n), y 26 de la LORGTJAEMO.

Lo anterior en virtud de tratarse de un acto de caracter
administrativo que, en el gjercicio de sus funciones fue emitido
por la autoridad demandada, consistente en el oficio
I fccha veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, por el cual se da contestacion a la solicitud para
autorizar la cesion de los derechos consignados en el titulo de

concesion de || 2 f2vor de la persona

moral actora en el procedimiento que nos ocupa.
5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

Como ha sido senalado, el acto impugnado consiste en el

oficio ||} c< fecha veintitrés de agosto de dos

mil veinticuatro, por el cual se da contestacion a la solicitud

para autorizar la cesién de los derechos consignados en el

titulo de concesion de |G = favor de la

persona moral actora en el procedimiento que nos ocupa.

Cabe agregar que dicha respuesta fue cirigida al

ciudadano|j . =si como a la persona moral
denominada N I
6
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- en relacion a la solicitud de que se gestione la
autorizacion para la cesion de derechos consignados en el
Titulo de fecha diecisiete de agosto de dos mil veintidés, que
la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder ejecutivo del
Estado de Morelos, le otorgo a | GcNcIENING -- -
establecer y operar un Centro de Verificacion Vehicular, .l
_._ concretamente en el
domicilio que se ubica en _-
I con <! fin de poder

ofrecer al publico de manera continua, permanente, regular,
uniforme, general y en igualdad de condiciones, el servicio de
verificacion de emisiones contaminantes a la atmosfera

proveniente de automotores.

La existencia del acto impugnado quedd acreditada con el
oficio que en esencia constituye el acto reclamado, mismo que

fue agregado en original” con el escrito inicial de demanda, lo

2025, Afio de la Mujer Indigena” .

que se encuentra corroborado con las manifestaciones
efectuadas por la demandada en su escrito de contestacion, a
la cual se le otorga pleno valor probatorio por tratarse de un
documento original, en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 primer parrafo® y 490° del CPROCIVILEM, de

"Foja 11.

8 ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados por
funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar.

9 ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, serén valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Codigo ordena. La
valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el



aplicacién supletoria a la LJUSTICIAADMVAEMO, de

conformidad con su articulo 7',
6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia del juicio de nulidad, por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las
aleguen o no las partes, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 37 parrafo ultimo de la LJUSTICIAADMVAEMO, en
relaciéon con lo sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia
de aplicaciéon analoga y de observancia obligatoria para esta
potestad en términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217

de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de

enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

0 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a Ia ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.

" Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintid la ley reclamada y, por su parte, consideré
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revisiéon se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

En ese sentido, la autoridad demandada hizo valer las

siguientes causales de improcedencia:

La derivada de la fraccion lll, articulo 37 de la
LJUSTICIAADMVAEMO, que se hace consistir en que, es
improcedente el juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa, en contra de actos que no afecten el interés

juridico o legitimo del demandante.

Al respecto, se advierte que dicha causal resulta

"2025, Afio de la Muger Indigena” .

improcedente en razén del planteamiento que de forma directa
realiza la demandada; es decir, ante el sefialamiento que ésta
hace en el sentido de que no queddé acreditado que la
concesion para establecer, equipar y operar el Centro de
Verificacion Vehicular que le corresponde, le haya sido
revocada a la parte actora, puntualizando que respecto de la
concesion de la cual es titular no ha sufrido ningun tipo de
lesion directa o inmediata como consecuencia del acto

impugnado.



Ante el reconocimiento de la titularidad de la concesion
que le es reconocida por la autoridad, cabe senalar que para
efecto del analisis de la causal de improcedencia planteado, se
advierte la necesidad de apreciar debidamente el acto
impugnado, mismo que se encuentra directamente
relacionado con la pretensidn de que se regularice juridica y
administrativamente la circunstancia en que se encuentra
actualmente la concesion materia del presente; por lo que al
involucrar cuestiones de fondo, se desestima en este apartado

al ser materia de la litis que mas adelante se resuelve.

La derivada de la fraccion IV, articulo 37 de la
LJUSTICIAADMVAEMO, que se refiere a la improcedencia
del juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa en contra
de actos cuya impugnacioén no corresponda conocer a este. Al
respecto, la demandada invoca que debid haberse interpuesto
el recurso de revision a que se refieren los articulos 221 y 222
de la Ley del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente del

Estado de Morelos.

Lo anterior resulta infundado e improcedente en razén
del texto especifico de los dispositivos referidos, que a la letra

senalan:

Articulo 221.- Las resoluciones dictadas por la Secretaria dentro
de los procedimientos administrativos que se hayan instaurado
con motivo de la aplicacién de esta Ley, sus reglamentos y
disposiciones que de ella emanen, podran ser impugnadas por
los interesados mediante el recurso de revision, el cual se deberéa
interponer dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha
de su notificacion.

Articulo 222.- El recurso de revision se interpondra directamente
ante la persona titular de la Secretaria, quien, en su caso,

10
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acordara su admision o desechamiento, y el otorgamiento o
denegacion de la suspension del acto recurrido.

De lo sefialado concretamente por el dispositivo 221
referido, se advierte que respecto de las resoluciones dictadas
por la Secretaria en los procedimientos administrativos
instaurados con motivo de la aplicacién de la ley, sus
reglamentos y demas disposiciones administrativas
correspondientes, podran ser impugnados mediante el
recurso de revision, lo cual en el caso que nos involucra no se
advierte que se encuentren satisfechos los elementos para la
procedencia del recurso sefialado, atendiendo a la naturaleza
del acto que concretamente se impugna en el presente

procedimiento.

Aunado a ello, también resulta significativo el hecho de
que el término “podrad”, denota la potestad que el legislador
otorgd, en este caso, a los particulares, para que, de acuerdo

a su libertad de apreciaciéon, asi como el colmarse los

"2025, Ario de la Mujer Indigena” .

requisitos de procedencia previstos en la propia ley, se actue
o se abstenga de actuar como lo sefiala el dispositivo legal en
comento. Lo que implica que, si bien se estima procedente la
posibilidad de interponer el recurso de revision en comento, no
resulta suficiente para conminar a que necesariamente deba
agotarse tal recurso antes de acudir a esta instancia, taly como
lo refiere la autoridad demandada. Lo anterior tiene su
fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, 3 y 10 de la
LJUSTICIAADMVAEMO, en virtud de que de dichos

dispositivos se prevé de forma general la competencia de este

11



Tribunal, aunado a que del ultimo de éstos sehalados, se
advierte que aun y cuando las leyes y reglamentos que rijan el
acto impugnado, establezcan algin recurso o medio de
defensa, sera optativo para el agraviado agotarlo o intentar el
juicio ante esta instancia jurisdiccional, lo cual guarda
congruencia especificamente con lo dispuesto en el articulo
221 de la Ley del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente
del Estado de Morelos, cuyo contenido se encuentra ilustrado

en lineas previas.

Consecuentemente, se advierte infundada la causal de
improcedencia interpuesta por la demandada; por lo tanto, no
advirtiéendose causal de improcedencia alguna que pudiera
actualizarse, y por consecuencia determinar el sobreseimiento
del presente juicio, se continla con el andlisis para la

determinacion y resolucion de fondo del presente asunto.
7. ESTUDIO DE FONDO
7.1 Planteamiento del caso

Como qued6 previamente disertado, el acto impugnado
consiste en el oficio ||} ] cc fecha veintitrés de
agosto de dos mil veinticuatro, por el cual se da contestacion
a la solicitud para autorizar la cesiéon de los derechos
consignados en el titulo de concesion de ([N
Bl = favor de la persona moral actora en el procedimiento
que nos ocupa, aduciendo el demandante la ilegalidad, asi
como la indebida fundamentacion y motivacion de lo resuelto

en dicho acto.

12
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En esa tesitura, este érgano colegiado determinara en
el presente, la ilegalidad o legalidad del acto impugnado,
atendiendo a que la pretensién principalmente planteada por
la accionante es la declaratoria de nulidad de la resolucién
derivada de dicho oficio, y en consecuencia, se ordene a la
demandada que emita una nueva en la que se determine
procedente la cesion de derechos que se planted por la
demandante en su escrito de fecha diecinueve de agosto de

dos mil veinticuatro, surtiendo asi sus efectos el Convenio

celebrado entre _- y la persona moral

7.2 Presuncién de legalidad

En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto,
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

"2025, Ario de la Mujer Indigena” .

numeral del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentaciéon y motivacion,
como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcion en el régimen juridico nacional del principio de
legalidad, como una garantia del derecho humano a la
seguridad juridica, acorde al cual las autoridades so6lo pueden
hacer aquello que expresamente les facultan las leyes, lo cual

se apoya en el siguiente criterio:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y

13



SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion y
motivacion, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcién en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde
al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a
su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratandose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por ello,
contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima a las
personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes,
pero, por otro, bajo la adopcién del mismo principio como base de todo
el ordenamiento, se genera la presuncion de que toda actuacién de la
autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en
tanto no se demuestre lo contrario, presuncién de legalidad
ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en la legislacién
nacional. Asi, el principio de legalidad, apreciado en su mayor
amplitud, da cabida al diverso de interdiccion de la arbitrariedad, pero
también conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional,
lo que da como resultado que no basta que el gobernado considere
que determinado acto carece de fundamentacién y motivacién para
que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de
un derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en
todo caso, estd a su cargo recurrir a los érganos de control a hacer
valer la asumida ausencia o insuficiencia de fundamento legal y
motivacion dentro de dicho procedimiento y, a su vez, correspondera
a la autoridad demostrar que el acto cuestionado encuentra sustento
en una facultad prevista por la norma, so pena de que sea declarado
contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que revela que los
procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la ultima garantia
de verificacion del respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas
reglas deben ser conducentes y congruentes con ese propésito.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la

parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 primer

2 Epoca: Décima Epoca. Registro; 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s): Constitucional. Tesis:
IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239.
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parrafo’™ del CPROCIVILEM, de aplicaciéon supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEMO de conformidad con el articulo 7%,
cuando el primero sefiala que, la parte que afirme tendra la
carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho
y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una

presuncion legal.
7.3 Pruebas

Mediante el acuerdo de fecha veintinueve de noviembre del
dos mil veinticuatro', se hizo constar que ninguna de las
partes ofrecio y ratificod sus pruebas, por lo que se les tuvo por
perdido su derecho para tal efecto; no obstante lo anterior, con
sustento en el articulo 52, 53 y 55 de la
LJUSTICIAADMVAEMO, se procedid a pronunciarse sobre
las diversas pruebas que constan en autos y que se estiman
pertinentes para la mejor decision del presente juicio; por lo
tanto, para la mejor decisién del asunto, se admitieron las

siguientes pruebas, mismas que fueron relacionadas vy

13 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de
la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

14 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y resolveran
con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion expresa y
en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por
el Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en la materia, en
lo que resulten aplicables.

1 Fojas 118 a 121.
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desahogadas en términos de lo descrito en la audiencia de ley

celebrada el dia diez de diciembre de dos mil veinticuatro:

PRUEBAS ADMITIDAS PARA MEJOR PROVEER:

1. LA DOCUMENTAL.- Consistente en original del oficio

numero [ de fecha veintitrés de agosto de

dos mil veinticuatro, suscrito y firmado por --

B - su caracter de SECRETARIO DE

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

2. LA DOCUMENTAL.- Consistente en copia certificada
constante de tres fojas Uutiles segin su certificacion,
correspondientes al Contrato de Cesién de Derechos de

Titulo de Concesion.

3. LA DOCUMENTAL.- Consistente en Acuse de
Recibido con sello de fecha diecinueve de agosto de dos mil
veinticuatro, correspondiente al escrito de fecha catorce de

diciembre de dos mil veintitrés, suscrito y firmado por

4. LA DOCUMENTAL.- Consistente en original del
Contrato de Administracion de  Tesoreria con

representacion para recibir pagos y depdsitos por cuenta de

tercero, celebrado entre ||| [ | ] R |
]
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5. LA DOCUMENTAL.- Consistente en copia certificada

constante de tres fojas Utiles, correspondientes a la

Escritura  Publica  numero - --
I B N < istada en el
Libro numero ||| . H-s:da ante la fe
de! NG B D
.

6. LA DOCUMENTAL.- Consistente en impresion de la
portada y las paginas 161, 162 y 163 del Periddico Oficial

"Tierra y Libertad", numero -de fecha -.
I B N coespondiente a la
]

7. LA DOCUMENTAL.- Consistente en copia certificada
de la Escritura Publica numero || EEEEEE IR
I R <istrado en el Volumen
._.-pasado ante la fe del ||
B imero [l del Estado de I mismas que

obran en el seguro de esta Sala.

"2025, Ario de la Mujer Indigena” .

8. LA DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple del
Acuse con sello de Recibido de fecha diecisiete de octubre

de dos mil veinticuatro, correspondiente al oficio nimero

I ¢ fccha quince de octubre de

dos mil veinticuatro, suscrito y firmado por |

B - o e e
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PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

9. LA DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple del
Acuse de Recibido con sello de fecha diecisiete de octubre

de dos mil veinticuatro, correspondiente al oficio nimero

I I s to y firmado por [
B . coricter de DIRECTORA

GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
ESTADO DE MORELOS.

10. LA DOCUMENTAL.- Consistente en copia
certificada constante de cuatro fojas Uutiles segin su
certificacion, correspondientes al Titulo de Concesion que

otorga la Secretaria de Desarrollo Sustentable a favor de

Documentales a las que se les confiere valor probatorio
pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 437 primer
parrafo’® del CPROCIVILEM, de aplicaciéon supletoria a la
LJUSTICIAADMVAMO con base en su articulo 7', por

8 ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendrén este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar.

'7 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.
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tratarse de copias certificadas emitidas por autoridad facultada

para tal efecto.

Ahora bien, respecto de las documentales sefaladas
con el numeral 4, al tratarse de documento privado, se le
atribuye pleno valor probatorio ya que fue exhibida en original,
en términos del articulo 490'® del CPROCIVILEM, de
aplicacion supletoria al presente asunto y al no haber sido

objetadas.

Respecto a las pruebas sefialadas con el numero 8 y 9,
se les concede valor de presuncién, al tratarse de copias
simples, en términos de la tesis de jurisprudencia de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que

textualmente sefiala:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia de
amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al
prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de dicho
arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se
presentan en el juicio de amparo, carecen por si mismas,
de valor probatorio pleno y sélo generan simple presuncion de la
existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros
elementos probatorios distintos, para justificar el hecho que se

8 ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Codigo ordena. La
valoracion de las pruebas opuestas se harad confrontandolas, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podréa deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos
de la valoracién juridica realizada y de su decision.
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pretende demostrar. La anterior apreciacion se sustenta en la
circunstancia de que como las copias fotostaticas
son simples reproducciones fotograficas de documentos que la parte
interesada en su obtencidn coloca en la maquina respectiva, existe la
posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los avances de la
ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino
a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar
la existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.'®

(Lo resaltado es propio)

7.4 De las razones de impugnacion.

Las razones de impugnacién del actor se encuentran visibles
en su escrito inicial de demanda?®, mismas que se tienen aqui
como integramente reproducidas como si a la letra se
insertasen, sin que esto cause perjuicio o afecte a la defensa
del justiciable, pues el hecho de no transcribirlas en el
presente fallo, no significa que este Tribunal esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestién que no
implica  violacién  a precepto  alguno de la
LJUSTICIAADMVAMO, lo cual tiene sustento en la siguiente

jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violaciéon expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo
tal transcripcidn; ademas de que dicha omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de |la oportunidad para

'® Registro digital: 207434 Instancia: Tercera Sala Octava Epoca Materia(s): Comun
Tesis: 3a. 18 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo |ll, Primera Parte,
Enero-Junio de 1989, pagina 379 Tipo: Jurisprudencia

20 Fojas 04 a 09.

21 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.

20



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/5*SERA/JDN-227/2024

recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.” (Sic)

De las mismas, en esencia se senala que existe una
indebida fundamentacién y motivacion del acto impugnado, lo
que atenta contra las garantias derivadas del articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior en razon de que advierte que la demandada
en su oficio impugnado que contiene la determinacion que la
agravia, se limita a dar la motivacion de su negativa; sin
embargo, omite sefalar los dispositivos legales en que se
contempla justamente la improcedencia del acto de cesion de

derechos que se cuestiona.

Por lo que sefala que, dicha resolucion o acto
impugnado al carecer de la cita de dispositivos legales dentro
de los cuales se contemple expresamente la improcedencia de

la cesion de derechos, es evidente que la resolucién se

"2025, Afio de la Mujer Indigena” .

encuentra indebidamente fundada y motivada, lo que debera
generar las consecuencias que precisa en lineas

subsecuentes de su demanda.

7.5 Contestacion de demanda por la autoridad

responsable.

La autoridad demandada, esencialmente, sostuvo Ila
legalidad del acto impugnado, pues afirma que, contrario a lo
arguido por el promovente, el acto si se encuentra fundado, y

que dentro del mismo procedimiento, no se actualizé la
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caducidad de la instancia, por lo que refiere que los
argumentos esgrimidos por el accionante devienen

inoperantes por estar soportados en afirmaciones falsas.
7.7 Del analisis de las razones de impugnacion.

Como se advierte, la actora invocd un unico motivo de
impugnacioén, del que de forma principal sefiala una indebida
fundamentacién y motivaciéon en la respuesta formulada a su

peticion, cuya respuesta constituye el acto impugnado.

Con base en ello, la autoridad demandada refiere
diversos aspectos en relacién a la improcedencia de la

pretension planteada por la demandante, a saber:

a) Que la pretensién es incompatible con lo
establecido en la Ley del Equilibrio Ecolégico y la

Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos;

b) Que es incompatible también con lo dispuesto en
el Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos en materia de Prevencién, y Control de
la contaminacion generada por vehiculos

automotores;

c) Que la respuesta estuvo fundada en lo dispuesto
por el articulo 8° constitucional, lo que les plantea
la obligacién de que toda respuesta de autoridad
debera darse contestacion, por lo que no se debe
analizar en esta instancia si la respuesta en el
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fondo favorece o no a las pretensiones de la hoy

parte actora;

d) Que no es posible trasladar los derechos de la

concesion a la persona moral hoy demandante,

en virtud de que no se tiene la certeza cientifica
de que [N B
--reuna los elementos materiales y

humanos necesarios para operar tres centros de

verificacion vehicular, vy,

e) Agrega la aplicacion u observacion de diversos

principios en materia ambiental, de los que
destaca el referido como Principio in dubio pro
natura (medio ambiente), el cual refiere vinculado
con los diversos de prevencion y precaucion,
puesto que se ha entendido que, ante la duda
sobre la certeza o exactitud cientifica de los
riesgos ambientales, se debe resolver a favor de
la naturaleza, lo que implica que si en un
momento de colisidn entre el medio ambiente y
otros intereses, y los dafnos y riesgos no pueden
dilucidarse por falta de informacién, deberan
tomarse las medidas necesarias a favor del

medio ambiente.

Conforme a lo anterior, para el analisis y determinacion

correspondiente que se realiza en la presente resolucién, es



de tomarse en cuenta lo sefialado en los escritos de demanda
y de contestacidn respectivamente, asi como respecto de las
documentales que fueron admitidas como pruebas al haber

sido agregadas por las partes en el presente juicio.

De lo sefalado, se advierten aspectos de ilegalidad que
derivan de una indebida fundamentacién y motivacion por
parte de la autoridad demandada; es decir, que en respuesta
a una peticion concreta que constituye la pretensién de la
parte actora en el fondo incluso del presente procedimiento,
ha afirmado que la respuesta se encuentra sustentada en lo
dispuesto por el articulo 8° constitucional, lo que si bien
establece que a toda peticion debera recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, esta tiene la
obligacion de hacerlo debidamente fundado y motivado
conforme a la peticibn que concretamente se le esté
realizando, maxime que en el presente caso se trata de una
solicitud que se encuentra vinculada directamente con el

ambito de competencia de la autoridad demandada.

Adicional a lo senalado por la demandada, se considera
indebido su razonamiento en el sentido de que el articulo 8°
constitucional les conmina a las autoridades a dar una
respuesta, por lo que no puede ser materia de la accidon
gjercida en esta instancia, el sentido de la respuesta, sin
embargo, debe tomarse en consideracion que la demanda fue
planteada en contra de la propia resoluciéon emitida mediante
el oficio sefialado, y no asi la falta de contestacion a su
peticion, lo que guarda congruencia con lo establecido en la

fraccion IV, del articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa
24
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del Estado de Morelos, consecuentemente, debe quedar
precisado que el acto impugnado consiste en la resolucién o
respuesta que mediante el oficidjj| | | G fue emitida
a la parte demandante, mas no la falta de respuesta, tal y

como lo pretende invocar la autoridad demandada.

De tal manera, la obligacién de dar respuesta conforme
a lo solicitado en su momento por la parte actora, debe cenirse
a lo dispuesto por los articulos 35 de la Ley Organica de la
Administracion Publica para el Estado Libre y Soberano de
Morelos; 4, fracciones LXXIX y LXXXIV, y 138 de la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, y, 2, fraccion XXV, 4 y 8 del Reglamento de la Ley
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado
de Morelos, en materia de prevencion y control de la
contaminacion generada por los vehiculos automotores que

circulan por el estado de Morelos.

De lo sefalado, es relevante destacar que atendiendo
a la manifestacion concreta que hace la autoridad demandada
en su escrito correspondiente, el haber fundado su respuesta
Unicamente en atencion a lo establecido en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
genera un agravio a la parte accionante ante |a falta de una
debida fundamentacion y motivacién de la respuesta que ha

recibido.
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Debe recordarse que en al ambito de legalidad, la
fundamentacidon y motivacién de todo acto de autoridad resulta
ser requisitos esenciales para garantizar la certeza, legalidad

y validez del propio acto.

Por una parte, la fundamentacién consiste en el
cumplimiento de la obligacibn que tiene la autoridad
correspondiente de citar las normas juridicas, cualquiera que
sea su ambito, que sirven de base para su actuacién, lo que
lleva implicita la carga de sefalar con precision los preceptos

normativos aplicables al caso concreto.

Lo anterior con la finalidad de generar la certeza de que
el acto se apegue al marco legal vigente y aplicable, lo que
conlleva el respeto del derecho que tienen los gobernados de
conocer las normas que sustentan la decision oficial de la
autoridad, en razdén de que de alguna manera esto

trascendera a su esfera juridica.

En lo que respecta a la obligacién de la motivacién de
sus actos, consiste en la obligacion de las autoridades para
exponer todas las razones y circunstancias que la han llevado
a tomar una determinacién o resolucion en tal sentido,
explicando de forma clara y detalla los motivos y fundamentos
que sustentan su actuar, facilitando con ello el control de la

legalidad y la razonabilidad de sus actuaciones.

De lo sefialado, tenemos que por una parte el derecho
de peticion que se sustenta en lo dispuesto por el articulo 8°

de la Constitucion Politica Mexicana, se encuentra colmado en
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términos de lo que expone la autoridad demandada en su
escrito de contestacion, sin embargo, ante la naturaleza del
acto que implica la peticion que le fue formulada por la parte
actora, es necesario que concurra el derecho de ambos
derechos fundamentales de la peticionaria, es decir, el
derecho de peticidn, y la debida fundamentacion y motivacion,
esto Ultimo en términos de lo que dispone el articulo 16
Constitucional, el cual garantiza que los actos de autoridad no
sean arbitrarios, sino que se ajusten a las normas aplicables y

sean razonables en tal sentido.

Tiene aplicacion al respecto lo sefialado en el siguiente
criterio jurisprudencial en el que se determina, que no basta
con que se atienda una peticion dando una respuesta, sino
que debe ajustarse a las circunstancias legales

correspondientes:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2028070

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa, Constitucional

Tesis: 1a./J. 14/2024 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 33, Enero de 2024, Tomo I, pagina
1789

Tipo: Jurisprudencia

EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION. UNA VEZ
QUE LA AUTORIDAD ACEPTA QUE HA RECIBIDO UNA
PETICION, QUEDA OBLIGADA A DICTAR ACUERDO
SOBRE ESTA.

Hechos: Una persona dirigié a un Ayuntamiento una serie
de peticiones a partir de la red social Twitter (actualmente
denominada X), en particular, una solicitud de informacioén,
una denuncia y un pedimento para la realizacién de una obra
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publica. Dichas peticiones no fueron objeto de respuesta,
por lo que promovid juicio de amparo contra esa omision. En
su informe justificado, la autoridad defendié que un tuit no
es una peticion formal que cumpla con los extremos del
articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que resultaba imposible que comentarios
en las redes sociales pusieran en marcha un sistema de la
administracion publica destinado para atender solicitudes de
particulares. La persona Juzgadora de Distrito nego el
amparo bajo la consideracién destacada de que, si bien el
derecho de peticién no sélo puede ejercerse por escrito, sino
también a través de documentos digitales, como serian los
enviados por internet, la autoridad sélo estaria obligada a
dar respuesta siempre que institucionalmente prevea esa
opcion dentro de la normatividad que regula su actuacién y
se compruebe de manera fehaciente que la solicitud
electrénica fue enviada. Inconforme, la quejosa interpuso
recurso de revisibn y en sus agravios expresé que el
derecho de peticibn tenia que ser interpretado
progresivamente y que, si una peticiéon habia sido recibida,
no podia condicionarse su respuesta a la emisién de una
reglamentacion por parte de la autoridad.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon determina que una autoridad que
acepta haber recibido una peticion no puede eludir su
responsabilidad de dictar acuerdo sobre ésta, aun si dicho
acuerdo no resuelve de forma favorable la peticion y si el
mismo involucra una prevencién o la simple orientacién al
particular con respecto a la peticidn formulada e incluso la
canalizacion de ésta a la autoridad competente, entre otras
posibilidades.

Justificacion: El segundo parrafo del articulo 8o.
constitucional mandata a las autoridades a emitir un acuerdo
escrito como respuesta a cualquier peticion que los
ciudadanos formulen, por lo que independientemente de
que la peticién no retina los requisitos necesarics, ello no es
Obice para que las autoridades eludan su responsabilidad
de dictar un acuerdo; lo anterior, aun si éste no resuelve de
forma favorable la peticién y si el mismo involucra una
prevencion o la simple orientacién al particular con respecto
a la peticion formulada e incluso, la canalizacion de ésta a
la autoridad competente, entre otras posibilidades. Ahora
bien, ciertas peticiones pueden exigir la acreditacion de la
personalidad, su formulacién a partir de una via, medio o
mecanismo especifico, entre otras precondiciones de
procedencia; pero esto no es dbice para que una peticion,
aun sin dichos requisitos, deje de ser acordada, en tanto que
la doctrina de este Alto Tribunal ha sostenido que ello no
puede ser argumentado como excusa u obstaculo para la
emision de una respuesta. Luego, si una autoridad
simplemente rechaza la emisién de algun acuerdo, por el
hecho de que las peticiones que le fueron formuladas no le
fueron canalizadas a partir de lo que para dicha autoridad
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constituye una via formal, pero es evidente que ha dado
respuesta a otras peticiones formuladas en similares
términos, no debe existir obstaculo alguno que impida a la
autoridad dictar acuerdo sobre nuevas peticiones asi
formuladas. Dicho acuerdo podria no estar necesariamente
fundado y motivado, ni menos suscrito con firma autégrafa;
lo que, en su caso, conforme a la doctrina de este Alto
Tribunal, podria involucrar un vicio de diversa indole,
cuestionable a partir de los articulos 14 y 16 de la Carta
Magna; sin embargo, en principio, la sola omisién de
respuesta, cualquiera que sea, es reclamable a partir de la
violacion al articulo 8o. constitucional. Lo destacado es que
cuando una autoridad no niega haber tenido conocimiento
de una peticion, esta obligada a emitir respuesta, con la
debida fundamentacion y motivacion, independientemente
de la via de comunicacion al peticionario.

Amparo en revision 245/2022. Joaquin Rivera Espinosa. 1
de febrero de 2023. Cinco votos de la Sefiora Ministra y de
los Sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Ana Margarita Rios
Farjat, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Lopez Andrade.

Tesis de jurisprudencia 14/2024 (11a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de
diecisiete de enero de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de enero de 2024 a las
10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 29 de enero de 2024, para los efectos previstos en el
punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

De lo sefialado, es dable concluir que la indebida

fundamentacion y motivacion basada en la forma planteada

por la autoridad, Unicamente en atencion al derecho de

peticion, se traduce también en una falta de fundamentacion y

motivacion de fondo que implica una violaciéon de los derechos

fundamentales de la actora.
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Adicional a lo sefialado, tenemos que existen diversos
aspectos de la peticion de la actora que no fueron
debidamente estudiados y resueltos con una fundamentacion
y motivacion, lo que se resalta toda vez que, no se advierte la
existencia de elementos que describan el debido analisis de
las circunstancias que fueron expuestas a la autoridad
demandada, de los cuales derivan diversos aspectos que

resultan positivos en cuanto a la peticion que le fue formulada.

Lo anterior se considera en razdén de los siguientes
puntos que derivan en la ilegalidad en que se emitié el acto

impugnado.

En primer término, los hechos nos narran que la actora
solicité la autorizacion de que se registrara lo que
implicitamente debe tenerse como una cesion de derechos en
relacién con el titulo de concesion de |} G v
respecto de la persona moral actora, lo que tuvo su causa en
lo estimado por el articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, en materia de prevenciéon y control de la
contaminacion generada por los vehiculos automotores que
circulan por el estado de Morelos; lo anterior ante los hechos
que quedaron acreditados con las documentales que fueron
consideradas con valor probatorio en el presente asunto y de

las que se desprende:

1. Que el sefior ||| G -2 tenido el

caracter de concesionario para establecer y

operar un Centro de Verificacion Vehicular en el
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municipio de Cuernavaca, Morelos, ubicado en

1 1
I R
- para ofrecer al publico de manera
continua, permanente, regular, uniforme, general
y en igualdad de condiciones, el servicio de
verificacion de emisiones contaminantes a la

atmosfera proveniente de automotores;

La vigencia de dicha concesiéon sera por veinte
anos contados, tomando en consideracion las
condiciones derivadas del propio Titulo de

Concesidén??;

. Que, de la Condicion TERCERA del Titulo, se

sefiala que el titular de la Concesion,
independientemente de su razon social,
debera ostentarse ante la Secretaria, y ante el
publico, como CENTRO DE VERIFICACION

VEHICULAR nimero I EEEGEGEGEE
Que el seror || TG i< acuerdo

a la Escritura PUblica numero once mil trescientos
ochenta y cuatro, del cuatro de diciembre de dos
mil veintitrés, otorgada ante la fe del || GcB

I B D
I I ]

22 Fojas 106 a 110.



ejercicio en el Distrito Judicial, de la cual es Titular
- I I
actuando en su protocolo de acuerdo a la Ley del
Notariado vigente en el Estado de [|jjjjjljes

socio accionista de la persona moral denominada

. Que existe un contrato de cesion de derechos del
titulo de concesion referido, sujeto a condicién
suspensiva, con el que de forma particular, se
integra dicho Titulo a la persona moral referida en
el parrafo que antecede, en virtud de la calidad de
accionista de la misma del sefior ||| EEGEGN
I 0 cual no podra surtir efectos hasta en
tanto no sea autorizado finalmente por parte de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Gobierno del Estado de Morelos, en términos de

las disposiciones aplicables;

. Que la persona moral denominada [N

B cs una sociedad mercantil constituida
mediante escritura publica namero ||

_l- pasada ante la fe del
I |
I D
I
I

W
N
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7. Que el objeto social de la persona moral, lo es,

entre ofros, el establecimiento, instalacion,
administracién,  operacion, explotaciéon vy
administracion de centros de verificacion

vehicular, obtencién de concesiones;

. Que con fecha veinte de diciembre de dos mil

veintitrés el serior NN y -
seror [ R I I --
representacion de la persona moral || EGzGB
-y teniendo como antecedente |Ia

adquisiciéon de acciones representativas del

capital social por parte de---

respecto de la moral en comento, celebraron

Contrato de Administracién de Tesoreria con
representacion para recibir pagos y depdsitos por
cuenta de tercero, cuyo objeto lo es la recepcion
de pagos y depdsitos de los proveedores que el
referido concesionario reciba en relacién a sus

actividades que desemperia;

. Que como consecuencia de los diversos actos

juridicos que han sido mencionados, el cesionario
y el cedente de los derechos de la Concesion
referida, mediante escrito de fecha diecinueve de
agosto, y con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 21, parrafo segundo del Reglamento de

(U8
(U8



la Ley del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, en materia de
prevencion y control de la contaminacion
generada por los vehiculos automotores que
circulan por el estado de Morelos, solicitaron se
autorice la cesion de derechos en favor de la

persona moral hoy actora en el presente, vy,

[0} Como consecuencia de dicha peticion, de
acuerdo con el oficio que constituye el acto
reclamado, se emiti®é respuesta negando la
solicitud bajo argumentos que, como bien lo ha
referido en la propia contestacion de demanda,
ha sido indebida desde el punto de vista de la
fundamentacién y motivacion, lo que desde luego
implica |la declaratoria de nulidad para los efectos

que se precisen en la presente.

Analizando de manera integral todo el contexto que
involucra la presente resolucién, tenemos que de forma
concreta el oficio cuya respuesta constituye el acto
impugnado, se limita a sefalar que aun y cuando se exponen
las circunstancias de hecho suscitadas previamente a la
peticion, la misma no resulta procedente desde el punto de
vista de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, la cual regula el
otorgamiento de concesiones relativas a los centros de

verificacion vehicular en el Estado de Morelos.
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Agrega, lo anterior aunado a lo que se desprende del
Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecologico y la Proteccion
al Ambiente del Estado de Morelos, en materia de prevencion
y control de la contaminacion generada por los vehiculos

automotores que circulan por el estado de Morelos.

Culmina sefalando, que se les conmina a los
solicitantes a cenirse a las condiciones establecidas en el

propio titulo de concesién que le fue otorgado.

De tal manera, tenemos claro que la autoridad
demandada de forma indebida, omitié considerar los diversos
aspectos que en relacién a la procedencia de la peticion se

podrian advertir, como son los siguientes:

No se tomdé en cuenta que el articulo 21 del
Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion

al Ambiente del Estado de Morelos, en materia de prevencion

"2025, Ario de la Mujer Indigena” .

y control de la contaminaciéon generada por los vehiculos
automotores que circulan por el estado de Morelos, considera
la opcidn de la trasmision o cesion de los derechos de titulo de
concesion, como el que se refiere en el presente
procedimiento; es decir, cuando se trate a personas de la
misma unidad o ente econdomico o filial, lo que implica de
alguna manera que en el presente caso el titulo de concesion
de acuerdo a las circunstancias, que la demandada no tomé
en cuenta, ni tampoco desacreditd, se entienden como

incorporadas a los efectos de la persona moral de la que es
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socio el sefior || GG oz vez que asi se

expresd la voluntad del mismo en los diversos instrumentos

juridicos detallados.

No consider6 tampoco, que tanto la ley como el
reglamento de la materia, no regulan de forma especifica los
aspectos que seran tomados en cuenta para la autorizacién
de la Secretaria a que se refiere el multicitado articulo 21 del
Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién
al Ambiente del Estado de Morelos, en materia de prevencion
y control de la contaminacion generada por los vehiculos

automotores que circulan por el estado de Morelos.

En tal razén, si la ley no hace una distincién de los
aspectos formales que habran de cumplirse en tal sentido,
faltaria tomar como generalidad los requisitos que para un
otorgamiento de origen se tuvieran que haber considerado; sin
embargo, no es sino hasta la contestacion de demanda que la
autoridad demandada sefala diversas consideraciones para
invocar o sustentar la improcedencia, lo cual en un sentido
reitera la falta de fundamentacidon y motivacién del acto
impugnado, y por otra parte, refleja que las consideraciones
que expone la demandada en su contestacién de demanda,
derivan en que, en todo caso, si se cumple con las
formalidades a que se refieren los dispositivos 138, 139, 140,
141, 142, 143, 144, 145 y 146 de la Ley del Equilibrio
Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente del Estado de Morelos

relativo a los centros de verificacion vehicular.
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De forma general, se advierte que la persona moral
actora si cumple a cabalidad, en razén de que ha quedado
acreditado que se encuentra legalmente constituida; qué el
objeto de la misma consiste en esencia en ser beneficiario de
una concesion, de establecer, equipar y administrar centros de
verificacion vehicular, como el que se refiere el titulo materia

de la presente.

Al respecto se resalta nuevamente, que de acuerdo con
la Condicién TERCERA del Titulo, se sefiala que el titular de
la Concesién, independientemente de su razon social,

debera ostentarse ante la Secretaria, y ante el publico, como

_ lo que no necesariamente implica a las

sociedades unipersonales a que se refiere el articulo 260 de
la Ley General de Sociedades Mercantiles, por lo que queda
abierta mas aun la posibilidad de que se trate de cuestiones
como la planteada por la demandante, en la que por virtud de
la incorporacién de los derechos a la Sociedad hoy actora,
tendra que autorizarse por la secretaria, salvo causa

debidamente justificada, lo cual no quedd acreditado.

No obsta al anterior sefialamiento el hecho de que,
como se refiere en la contestacion de demanda, se debe
atender a los principios aplicables en materia de derecho
ambiental como el relativo a “in dubio pro natura” (medio
ambiente), el cual refiere estar vinculado con el de prevencion

y precaucion y de lo que se entiende que ante la duda sobre



la certeza o exactitud cientifica de los riesgos ambientales, se

de resolver a favor de la naturaleza.

Sin embargo, en cuanto a dicha consideracion
establecida en |a contestacion de demanda, debe senalarse
que no quedd acreditado que con la regularizaciéon o
autorizacion de la transmisién de la concesion se estuviese
contrariando o generando un impacto negativo al medio
ambiente, lo que reitera la ilegalidad del acto impugnado, ya
que por el contrario, debe atenderse a que la operacién y
funcionamiento de un centro de verificacion vehicular que se
encuentra en una debida operacion, tal y como se acreditoé y
fue reconocido por la propia autoridad demandada respecto
del presente caso, contribuye a uno de los objetivos
esenciales de un programa de verificacion vehicular, que
consiste en mantener el parque vehicular en circulaciéon en la
mejor  condicibn ambiental posible, motivando el
mantenimiento preventivo de aquellas unidades que se
presentan a verificar, y conminar al mantenimiento correctivo
de los vehiculos que presenten niveles de contaminacion
mayores a lo permisible, cuestiéon que no fue tomada en

cuenta por la autoridad demandada.

Cabe sefnalar que incluso en la contestacion de
demanda, se resalta que no existe la certeza cientifica de que
la persona moral |
B <(na los elementos materiales y humanos necesarios
para operar tres centros de verificacion vehicular, toda vez que
se€ encuentra operando otros dos mas, sin embargo, no se

advierte que en algun punto la autoridad demandada hubiese
38
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sostenido dicho argumento bajo un fundamento legal y una
motivacién formal, contradiciendo incluso la informacion
generada a esta autoridad jurisdiccional, a propésito de la
suspension que fue otorgada a la parte actora, en el sentido
de sefalar que el referido centro de verificacion vehicular se
encuentra operando de manera normal, lo que implica que
cuenta con los elementos materiales y humanos necesarios
para operar dentro del marco normativo aplicable, y bajo las
condiciones que le fueron planteadas, razon por la cual resulta
insuficiente el argumento de defensa que planted la autoridad
demandada, en virtud de que no se desprende ningun
elemento objetivo que pudiera trascender a la debida
operacion del mismo, y por consecuencia, en la posibilidad de
ser sancionado por las autoridades correspondientes, por lo
que su argumento resulta insuficiente para la determinacién

que se impugna.

Por identidad de razén sirve de apoyo el siguiente

criterio:

CENTROS DE VERIFICACION VEHICULAR. NO CUALQUIER
IRREGULARIDAD DETECTADA EN EL CURSO DE SU OPERACION
JUSTIFICA NEGAR LA SOLICITUD DE REVALIDACION, NI BASTA
CON INVOCARLAS, EN TANTO ES NECESARIO QUE ESTAS SEAN
PONDERADAS?Z.

Si bien conforme a la normatividad aplicable, ante una solicitud de
revalidacién de permiso para operar un verificentro la autoridad debe
valorar la regularidad con que éste ha funcionado, esto no significa que
cualquier irregularidad detectada durante la operacion del mismo obligue
a la autoridad a negar la revalidacion, como tampoco que cualquier
irregularidad que en determinado momento se hubiese detectado en la

3 Registro Digital: 2016720, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Materia
Administrativa, Tesis 1.180.A.80 A (10a.), Tipo Aislada, Décima Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 53, abril de 2018, Tomo III, pagina 1908.



operacion o en la formulacion misma de la solicitud de revalidacion
pueda justificar semejante negativa. En principio, porque cualquiera de
tales entendimientos haria nugatorio, por absoluto, ya sea la facultad de
la administracién de decidir o el derecho a la seguridad juridica del
particular y el derecho a no ser objeto de arbitrariedades; extremos que
no pueden soslayarse ni excluirse uno al otro y que, antes bien, deben
procurar ser conciliados, pues ambos enarbolan aspectos centrales en
las relaciones entre particulares y la administracion puablica. Esto
significa también que si la negativa ha de basarse en razones, no de
orden publico, sino de la situacién de (irregularidad legal del
establecimiento y su operacion, éstas deben ser, primero, claramente
explicitadas en la negativa y, ademas de explicitadas, ponderadas de
modo tal que revelen que es por su importancia, gravedad o reiteracion
que se justifica la negativa. Lo anterior, maxime la multiplicidad de las
normas ambientales, administrativas y operativas que deben
observarse, tanto para la sola presentacién de la solicitud de una
revalidacién, como durante la operacion del verificentro, lo que podria
llevar a sujetar a los particulares a una misma consecuencia sin importar
el tipo de obligacién incumplida y/o su gravedad, e implicaria sujetarios
a decisiones arbitrarias e irrespetuosas de todo principio de
proporcionalidad, pues, por ejemplo, bastaria con que no presenten sus
documentos en carpetas blancas -como lo requiere la normativa
operativa- para negar la revalidacion. Asi, la respuesta negativa de la
autoridad no satisface el deber de motivacion que le es exigible con tan
sélo invocar que se ha incurrido en irregularidades legales,
administrativas u operativas, sino que, junto con ello, debe externar una
valoracion, graduacién o ponderacion en la que se explique vy justifique
si, satisfechas las condicionantes esenciales, como son la necesidad del
servicio y el interés publico, la irregularidad invocada es de tal entidad
que justifica validamente no continuar con la operacién del verificentro.

Sin embargo, respecto de dicho argumento no se ha

tomado en cuenta que de las circunstancias previas sefialadas

quedd acreditado que el centro de verificacion vehicular

materia de la autorizacion de transmisién que se planted, se

encuentra operando sin mayor problema, lo que quiere decir,

que cuenta con los elementos humanos y necesarios para su

operacion de forma independiente a cualquier otros centro de

verificacion, puesto que se encuentra sujeto en todo momento

a condicionantes de orden publico o generales que en el caso

concreto se advierten debidamente acatados en lo que a la

operacion del centro de verificacion vehicular se refiere.
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Lo anterior se corrobora incluso con la manifestacion
que hace el Delegado de la autoridad demandada en su
escrito presentado con fecha veintiuno de octubre de dos mil
veinticuatro, cuando sefiala en su pagina tres?*, que el centro
de verificacidon que nos ocupa, se encuentra operando con
regularidad, razén por la que se advierte nuevamente que no
fueron debidamente estudiadas las condiciones en que se
encontraba el centro de verificacion, para asi abordar sobre la
procedencia de la solicitud planteada, basandose en las
circunstancias propias del centro mismo, y no de las
circunstancias relativas a la apersona moral que se encuentra
administrandola y en espera de la autorizacidén de la
transmisién que resulta procedente conforme a los elementos

que se han analizados.

Lo anterior independientemente de la falta de

fundamentacion y motivacion que se advierten del oficio y

"2025, Atio de la Mujer Indigena” .

respuesta impugnados; en consecuencia, se declara la
nulidad del acto impugnado para efecto de que se analicen
debidamente los elementos que fueron aportados por la parte
accionante a su peticion, y como consecuencia de ello, se
resuelva procedente la autorizacion solicitada, toda vez que
existen los elementos juridicos y de hecho para asi
considerarlo, tal y como ha sido senalado en lineas
precedentes, lo que deriva de un indebido y contradictorio

actuar de la autoridad demandada, ya que mientras que por

2 Foja 101
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un lado sefala que se encuentra operando debidamente el
centro de verificacion vehicular, por otro lado, plantea una
duda infundada de que se tenga la capacidad de seguir
funcionando ante la solicitud planteada por la promovente del
presente, siendo que su facultad de negar la procedencia de
la peticidn no debe derivarse del uso de una facultad de forma
discrecional, sino que en atencién a la naturaleza juridica de
lo solicitado, debié plantear con el debido sustento la razén de

desacreditar la operacién del verificentro.

Lo anterior se apoya en el siguiente criterio que por

analogia resulta aplicable:

CENTROS DE VERIFICACION VEHICULAR. ESTANDAR DE
MOTIVACION REFORZADA EXIGIBLE ANTE LA NEGATIVA DE
REVALIDACION DEL PERMISO PARA OPERARLO.?

Si bien la autoridad esta en aptitud de negar o conceder la revalidacion
de un permiso, no se trata ésta de una facultad enteramente discrecional
ni de una de ejercicio obligatorio, pero si de una facultad que, atento a
la legitima expectativa de derechos que tiene un permisionario, para el
caso de que sea negativa la respuesta de la autoridad, tal negativa, para
ser legal, esta sujeta a que sea soportada en una motivacion amplia o
reforzada en la que queden explicitadas las razones de orden publico
y/o las razones especificas propias del establecimiento en particular que
llevan a la administracion publica a considerar que, en ese especifico
caso, la legitima expectativa que pudiera tener un permisionario que
solicita la revalidacion ha sido sobrepasada o desplazada por la situacién
de orden publico invocada o por la irregularidad legal con que se
desemperio. Lo anterior significa que la motivacién de la negativa, si ha
de basarse en razones de orden publico (que variaron las necesidades
publicas), debe hacer explicitas esas razones que, por lo demas,
también deben poderse soportar de alguna manera y no concretarse a
ser meras afirmaciones, pues aceptar meras afirmaciones no soportadas
0 soportables objetivamente, haria sumamente vulnerables a los
particulares por el amplio margen de arbitrariedad que permiten, y por
eso no se allanaria con el derecho a la seguridad juridica. Asimismo,
este deber de motivacion reforzada significa también que si la negativa
ha de basarse en razones, no de orden publico, sino de la situacién de
(inregularidad legal del establecimiento en particular y su operacién,
éstas deben ser claramente explicitadas en la negativa y, ademas de

% Registro Digital: 2016718, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Materia
Administrativa, Tesis 1.180.A.82 A (10a.), Tipo Aislada, Décima Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 53, abril de 2018, Tomo III, pagina 1906.
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explicitadas, ponderadas de modo tal que, revelen que es por su
importancia, gravedad o reiteracion que se justifica sobreponerlas para
desplazar, validamente, la legitima expectativa del particular a obtener
la revalidacion, extremos éstos que, de no satisfacerse, tornarian
desproporcional y, por ende, arbitraria la decision de no revalidacion,
frente a la expectativa legitima que corresponde al particular autorizado.

CENTROS DE VE'RIFICACION VEHICULAR. SU EXCLUSION PARA
LA PRESTACION DEL SERVICIO ES VIOLATORIA DE
GARANTIAS?.

Si con el Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria para el Primer
Semestre de mil novecientos noventa y seis, se excluye a
determinados Centros de Verificacion Vehicular, aun cuando tengan
todos los documentos en orden, pues se establece que tal servicio podra
prestarse Unicamente en los Verificentros autorizados por el
Departamento del Distrito Federal, y que la revalidacion de la respectiva
autorizacién debera apegarse al citado programa, debe estimarse que
con ello se pretende excluir a los particulares duefios de
los Centros de Verificacion Vehicular de la prestacion del servicio, para
el que previamente fueron autorizados, sin fundar ni motivar por escrito
la causa legal para adoptar tal determinacion, y con ello se vulneran sus
garantias de legalidad y libertad de trabajo consagradas por nuestra
Carta Fundamental, por lo que debe concedérsele a tales duefios que lo
solicitan, el amparo y proteccion de la Justicia Federal.

Conforme a lo anterior, y haciendo énfasis en el reporte

de las circunstancias que fueron realizadas por parte de la

autoridad demandada, en el sentido de que se encuentra el

centro de verificacion vehicular funcionando de forma

ordenada, es que se desvirtla la razon de la negativa de la

peticion planteada por la persona actora, debiendo en

consecuencia emitirse la resolucién correspondiente en el

sentido de la procedencia de la peticion, lo que nos dirige al

cumplimiento del respeto a los derechos humanos que toda

autoridad debe generar en favor de las personas, lo que se

% Registro Digital: 199045, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Materia
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encuentra mandatado en el articulo 1° de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Resulta importante al respecto tomar en consideracion
que la nueva resolucion debera plantearse bajo la perspectiva
de la persona moral a la que deberéa integrarse el derecho
derivado de la concesion, toda vez que con ello quedara
reestablecido el orden juridico que en su perjuicio se habia
dejado de lado; sin embargo, deben tomarse en cuenta los
derechos fundamentales que le son atribuibles conforme a su

naturaleza, su objeto social y su condicidn juridica.

Tiene aplicacidn al respecto, el siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2023050

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1.180.A.36 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 85, Abril de 2021, Tomo lll, pagina 2205

Tipo: Aislada

PERSONAS MORALES. CARECEN DE INTERES LEGITIMO
EN EL JUICIO DE AMPARO PARA DEFENDER DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LOS QUE CAREZCAN, POR NO SER
COMPATIBLES CON SU NATURALEZA.

Si bien las personas fisicas y las juridicas gozan de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion, debe
reconocerse a la persona juridica aquellos derechos
fundamentales que resulten necesarios para la realizacion de sus
fines, para proteger su existencia, su identidad y asegurar el libre
desarrollo de su actividad. Asi, las personas juridicas no gozan
de los derechos humanos que presupongan caracteristicas
intrinsecas o naturales del hombre, al constituir ficciones que no
tienen corporeidad, creadas a partir del ordenamiento juridico,
por la agrupacién voluntaria de una pluralidad de personas
fisicas, con una finalidad comun e identidad propia y diferenciada
que trasciende la de los individuos que la integran. Por ello, sélo
son titulares de aquellos derechos que, inscritos en el rubro de
derechos humanos, comprenden los que se constituyen en
fundamentales para la consecucion de sus fines y, en ese
sentido, por su naturaleza, las personas juridicas no gozan de los
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derechos humanos que presupongan caracteristicas intrinsecas
o naturales del hombre, como son el derecho al agua, a la salud,
a la dignidad, a la integridad fisica, a la vida, la proteccién de la
familia, la libertad personal, la libertad de transito, al medio
ambiente sano, culturales, alimentos, entre otros, porque no
constituyen organismos vivos con necesidades fisiologicas.
Consecuentemente, es claro que, en tratandose de personas
morales, la defensa de los derechos fundamentales debe atender
a su real afectacion, lo cual sera predicable atendiendo al
derecho que se estime vulnerado y analizando el interés legitimo
qgue se invoque, que el legislador establecié como presupuesto
de la accion constitucional; de lo contrario, sélo se trataria de un
interés genérico en la mera legalidad y/o en que las acciones de
gobierno sean legales.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 93/2019. Coordinador Nacional de
Monumentos Historicos del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia y otros. 20 de febrero de 2020.
Mayoria de votos. Disidente: Armando Cruz Espinosa.
Ponente: Juan Carlos Cruz Razo. Secretaria: Anis Sabedra
Alvarado Martinez.

Nota: El criterio contenido en esta tesis es objeto de la
denuncia relativa a la contradiccion de tesis 217/2021,
pendiente de resolverse por la Segunda Sala.

Esta tesis se publico el viernes 30 de abril de 2021 a las 10:34
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

8. EFECTOS DEL FALLO

8.1 Se declara la NULIDAD PARA EFECTOS del acto

impugnado consistente en la determinacién contenida en el

oficio [ R

8.2 En consecuencia, la autoridad demandada debera

dejar sin efectos el acto impugnado y en su lugar debera emitir

otro en el que esencialmente, se determine procedente la

autorizacion de la transmision de los derechos del Titulo de

Concesion materia de la presente resolucién otorgada a

_ y en favor de la persona moral
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denominada |

B para lo cual deberé realizar el andlisis necesario, el
requerimiento de los documentos que se estimen conforme a
las normas aplicables, y debidamente fundada y motivada,

emitir la resolucion correspondiente en consecuencia.

Lo que debera realizar dentro del término de DIEZ
DIAS HABILES, contados a partir de que cause ejecutoria la
presente resolucion, con el apercibimiento que en caso de no
hacerlo, se procedera en su contra en términos de lo dispuesto
por los articulos 80 y 91 de la LJUSTICIAADMVAMO:; cabe
senalar que a dicho cumplimiento también estan obligadas las
autoridades administrativas que aun y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en el cumplimiento de esta resolucién, a realizar los
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de la misma.
Sirviendo como sustento a lo anterior la tesis con el rubro
siguiente:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.

ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO

Dicho cumplimiento debe ser informado por escrito, a
la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal, dentro del término antes

sefalado.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse al tenor de

los siguientes:

9. PUNTOS RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Este Pleno es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el capitulo tres

de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD PARA EFECTOS

del acto impugnado consistente en la determinacidn contenida

en el oficio | NN

TERCERO. En consecuencia, la autoridad demandada
debera dejar sin efectos el acto impugnado y en su lugar
debera emitir otro en el que esencialmente se determine
procedente la autorizacion de la transmision de los derechos

del Titulo de Concesion materia de la presente resoluciéon

otorgada a | GGG <~ favor de la persona
moral denominada | N N R O

I - = o cual debera realizar el anélisis necesario,
el requerimiento de los documentos que se estimen necesarios

conforme a las normas aplicables, y debidamente fundada y

"2025, Ario de la Mujer Indigena” .

motivada, emitir la resolucion correspondiente en

consecuencia.

CUARTO. El cumplimiento a lo ordenado debera
realizarlo dentro del término de DIEZ DIAS HABILES,
contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucion, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo
se procedera en su contra en términos de lo dispuesto por los
articulos 90 y 91 de la LJUSTICIAADMVAMO; debiendo

informar su debido cumplimiento a la Quinta Sala
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Especializada en Responsabilidades Administrativas de este

Tribunal, dentro del término antes sefialado.

QUINTO. En su oportunidad, archivese el presente

asunto como definitiva y totalmente concluido.
10. NOTIFICACIONES
Notifiquese a las partes como legalmente corresponda
11. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular
de la Primera Sala de Instruccion; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
asunto; en términos de la Disposicion Transitoria Cuarta del
decreto numero 3448 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5629 de fecha

treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho: ante ANABEL
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SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MOREERS EN PLENO.

MAGISTRADA

L

"2025, Ario de la Mujer Indigena” .

“@,
MONICA B 10 TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA |

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DF INSTRUCCION
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MAGISTRADO

———

MANUEL/éARCiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

LA ESPECIALIZADA

ANABEL SA
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este

Tribunal de Justicia Administra‘tiva" del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que
estas firmas corresponden a la resolucién emitida por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelo
TJAI/5*SERA/JDN-227/2024, promovido po
tra actos del . SECRETARIO DE

C
fDER EJECUTIVO DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS, misma qu¢\es aprobada en Pleno de fecha
veintitrés de abril de dos mil veinticinco/ CONSTE
VRPC "

| \
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





