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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Resolucién del RECURSO DE APELACION interpuesto por

resolucién definitiva de. fecha’ treinta de abril de dos mil

veinticinco, emitida dentro del procedimiento seguido bajo el

expediente nimero | - - <

Magistrado Titular de Ig“. Cuarta Sala Especializada de

Responsabilidades Admifiiétrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa del E#ado, de Morelos; declarandose

infundados e inoperantes las agravios expresados: por

ende, se confirma la g’entencia impugnada, con base en lo

siguiente:
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Sentencia impugnéda:

LGRA:

LRESADMVASEMO:

2. GLOSARIO

Resolucion definitiva de fecha

tfreinta de abrii de dos mil

veinticinco.
Ley General de
Responsabilidades

Administrativas

Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de
Morelos.
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Recurrente:

Autoridad resolutora:

Autoridad

Substanciadora:

.de Morelos/
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Ley Orgénica/del Tribunal de

Justicia Admihistrativa del Estado

hf
J
§

Ley d%:’:lusticia Administrativa del
Estaqu de Morelos.

Reglamento Interior del Tribunal

de Justicia Administrativa del
/ Estado de Morelos.

Magistrado Titular de la Cuarta
Sala Especializada en
Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.
Direccion General de
Responsabilidades de la

Secretaria de la Contraloria del

Gobierno del Estado de Morelos.



Autoridad Imiestigadora: Comisaria Publica en el Instituto

Morelense de Radio y Television.

Tribunal: Tribunaljd"é Justicia Administrativa
‘ del Esfgé;do de Morelos.

#
3y

3. ANTECEDEN;i':'S DEL CASO

]
1. Con fecha veintisiete"Qe_ég}\ayo de dos mil veinticinco, la
recurrente presenté recu;sé de apelacion ante la autoridad
resolutora, en contra der la resolucion definitiva de fecha
treinta de abril de dos mlla veinticinco, emitida dentro del

procedimiento segujdo bajo el expediente

2. El trece de junio de E;ios mil veinticinco, se emiti6
acuerdo mediante el cf;hal se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto pgor la recuErente, ordenandose dar vista
a las partes por el término de ‘tres dias habiles para que
manifestaran lo que aé;’sus intereses conviniera.

% ;

3. Con fecha %iez de julio; de dos mil veinticinco se
emitié acuerdo mediari;e el cual se hizo constar la preclusion
del derecho de las parfges para desahogar la vista referida en
el numeral anterior, :'gn vitud de no haber realizado
manifestacion alguna al fespecto.

4. En razén del estado procesal, se remitieron los autos
a la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa, a efecto
4
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de que se formule eI proyecto de resolucion correSpondlente
con los elementos que obran en autos; la cuakahora se emite
atendiendo a la carga de trabajo, al tenos"ae los siguientes
capitulos: :""'

{ F 4

4. COMPETENGIA

J
Este  Pleno Especializad?" en  Responsabilidades

Administrativas del Tnbunal fde Justicia Administrativa del

go Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
E presente RECURSO DE APELACION de conformidad con lo
§ dispuesto por los artlculos 109 fraccion lll, parrafo segundo, y
Sy 116 fraccion V de Ia CONSTITUCION POLITICA DE LOS
::gi ESTADOS UNIDQS MEXICANOS 109-bis de Ia
; CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
%F SOBERANO DE ,'MORELQS, 3 fraccién XXVII, 215, 216
d; fraccion [, 218 de._._'ia LGRA; ?2 de la LRESADMVASEMO; 1y
{m 25 fraccién IX inciso a) de IafLORGTJAEMO.

5. PROQEDENCIA

El RECURSO: DE APELACION tiene su fundamento en lo
dispuesto por los articulos 215 216, 217 y 218 de la LGRA

que textualmente disponen:

Articulo 215. Las resoluciones emitidas por los Tribunales, podran ser
impugnadas por los responsables o por los terceros, mediante el
recurso de apelacién, ante la instancia y conforme a los medios que
determinen las leyes organicas de los Tribunales.



El recurso de apelacié\ se promovera mediante escrito ante el Tribunal
que emitié la resolucién) dentro de los quince dias habiles siguientes a
aquél en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién que se
recurre,

En el escrito deberan formu?‘arse los agravios que consideren las partes
se les hayan causado, exhibiéndose una copia del mismo para el
expediente y una para cada una de las partes

Articulo 216. Procedera el recurso de apelacion contra las
resoluciones siguientes: ‘ :

I. La que determine imponer sanclones por la comision de Faltas
administrativas graves o faltas'.de particulares, y
&

t'f

Articulo 217. La instancia que conezca de la apelacién debera resolver
en el plazo de tres dias hablles si admite el recurso, o lo desecha por
encontrar motivo manifiesto e mdu able de improcedencia.

1 %

Si hubiera irregularidades en el escrito del recurso por no haber
satisfecho los requisitos establemdo .en el articulo 215 de esta Ley, se
sefialara al promovente en:un plazo que no excedera de tres dias
habiles, para que subsané las omisiones o corrija los defectos
precisados en la providencig relativa.

i -
El Tribunal, dara vista a las; bartes para que en el término de tres dias
habiles, manifiesten lo que a su derecho convenga; vencido este
término se procedera a resolver con loselementos que obren en autos,

Articulo 218. El Tribunal procedera al .estudio de los conceptos de
apelacion, atendiendo a su prelacién Iogtca En todos los casos, se
privilegiara el estudio de los conceptos de apelacion de fondo por
encima de los de procedimiento y forma,’a menos que invertir el orden
dé la certeza de la inocencia del ser\ndonpubllco o del particular, o de
ambos; o que en el caso de que el recurrente sea la Autoridad
Investlgadora las violaciones de forma hayan impedido conocer con
certeza la responsabilidad de los involucrados.

En los asuntos en los que se desprendan;viclaciones de fondo de las
cuales pudiera derivarse el sobreseimiento del procedimiento de
responsabilidad administrativa, la inocencia del recurrente, o la
determinacion de culpabilidad respecto de-alguna conducta, se le dara
preferencia al estudio de aqﬂellas aun de of' cio.

l

Conforme a tales dlsposwlones los presuntos

responsables podran |mpugnarJas resoluciones dictadas por
las resolutoras, siempre que sea’ por escrito y expresando los
agravios o conceptos de apelacidn que estime le cause la

sentencia impugnada, debiéndolo presentar ante la autoridad
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que emitio la resolucion y dentro del plazo previsto por la ley.

Es asi que la hoy recurrente, interpuso oportunamente
recurso de apelacién en contra de la resolucién dictada con
fecha treinta de abril de dos mil veinticinco dentro del

procedimiento de responsabilidad administrativa identificado

-n la cual se’determiné imponerle la sancion de

inhabilitacion para ejercer cargos publicos por DIEZ ANOS por
la comision de la faita administrativa grave de COHECHO,
contado a partir de que cause ejecutoria la resolucidn que

ahora se impugna, asi como una sancion econdémica por la

6. ANALISIS DEL ASUNTO

2025, Afio de la Mujer Indigena”.

6.1 Planteamiento del caso

En atencién a lo anterior,f la presente resolucién tiene por
objeto determinar si el mefdio de impugnacion interpuesto en
contra de la sentencia dve fecha treinta de abril de dos mil
veinticinco, es fundado 0 no; considerando y analizando para
ello los agravios expresados por la recurrente a la luz de las
disposiciones legales aplicables al caso concreto, con el fin de
determinar si se confirma, modifica o se revoca la sentencia
impugnada segun corresponda conforme a derecho, lo que se

realiza en el apartado siguiente.
7
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6.2 Del acto impti"g,nado.

La sentencia impugnada en la parg,e" resolutiva que

esencialmente interesa, concluy? lo sigujente:

“ _SEGUNDO. Se acredité la responsabilidad administrativa de
en la comision de la falta
grave de COHECHO, por la cualise le impone la sancion de
inhabilitacion para ejercer cargos publicos por DIEZ ANOS contados a
partir de que se declare ejeclitoriad, !la presente sentencia; asi mismo,
se impone a una sancion
economica por la cantidad de

0y
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TERCERO. Una vez que causé ejecutoria la presente resolucién, con
copia certificada de la misma y del acuerdo que asi lo declare, girense
atentos oficios, a la Secretariaide la'Contraloria del Estado de Morelos,
Secretaria Anticorrupcion y _ﬁ’uen Gaobierno y a la Secretaria General
de Acuerdos del Pleno Especia/izado de este Tribunal, para que
procedan a inscribir la sanc:on debiendo informar su debido
cumplimiento a esta Sala EspeCIallzada en Responsabilidades
Administrativas, dentro del: plazo de DIEZ DIAS. Asi mismo, girese
atento oficio a la Secretaria. de Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos, para que proceda a instruir el procedimiento administrativo de
ejecucion para hacer efect/Va la sancién, econémica impuesta a favor
del Gobierno del Estado de:Morelos.”

beneficio econdmico obtenido.

6.3 Expresion de los agravios

Los agravios expreéados por: la recurrente se
encuentran visibles en el expediente de origen de la foja 380 a
la 383 y en el cuadernillo del‘recurso de apelaciéon en el que
ahora se resuelve, de la foja 002 a la 005, los cuales no se
transcriben literalmente, puesto que el deber formal y material
de exponer los argumentos legales gue sustenten esta
resolucién, asi como de examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, no depende de su insercién

material, sino del propio analisis.

DE
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En ese tenor, de forma concreta, Iarecurrente expresa
esencialmente en su agravio UNICO del escrito de apelaciéon

lo siguiente: &

'd
F

Argumenta que la senteﬂptla emitida por el Magistrado
Titular de la Cuarta Sala EspeCIahzada en Responsabilidades
Administrativas es lncongrufnte y que no se apega a derecho,
ya que se tiene por acred:tado el segundo elemento de la falta
administrativa denomlnada COHECHO, que sefala:
circunstancia que conﬂrmo, la ciudadana - _
_ en su escnto de contestacién a la imputacion que
se le hizo, bajo el argumer;to de que no se le permitié el acceso
al Instituto Morelense de F'{adio y Televisién para la realizacion
del proceso de entrega recepcion; sin embargo, de las
documentales que ofreclo como prueba no se advierte que
hubiera presentado el oficio de notificacién a los servidores
publicos quez.' deban de intervenir en el acto de entrega
recepcion al due se refiere el articulo 17 de la Ley de Entrega
recepcién de la Administracién Publica para el Estado de
Morelos y sds Municip{'bs, y tampoco alguno donde solicitara
las facilidades para la entrega recepcién o en su caso la
consignacié‘h de los bienes por cualquiera de los medios que

preve la Ley.

Que el articulo 7 de la citada Ley de Entrega Recepcién,
impone al servidor publico saliente realizar la entrega, no asi

al entrante para exigirla, sino para que en términos del numeral



17 de lamisma Iegisl\acién, se levante acta circunstanciada con
asistencia de dos testigos, la cual hara del conocimiento del
superior jerarquico y del érgano interno de control, a fin de que
este Ultimo proceda a requerir al servidor publico saliente, para
que en un lapso no mayor a quinceydias, cumpla con su
obligacion. f
it

Y que en términos del articulo 17 del ordenamiento
antes referido, de autos no se desprende que en alguin
momento haya sido requerida dg-‘ la entrega recepcion, pues
refiere que no se le permitié Ia’%entrada a las instalaciones.
Senala que con ello se rompe la é—:;quidad procesal y el debido
proceso relativo al cumplimie'nto de las condiciones

fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento.

Asi mismo cita los .g‘riterios'jurisprudenciales bajo el

siguiente rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS PREVISTA: EN EL ARTICULO 79
FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO OPERA EN FAVORDELOS
MIEMBROS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA, ENLOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ‘DE SEPARACION POR
INCUMOLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE INGRESO Y
PERMANENCIA.” % ;
!

6.4 Estudio de los agraviosfg'
%

Este Organo Colegiado"%gctuando en Pleno, advierte

que es inoperante el agravio Unico que hace valer la parte

10
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recurrente; ello es asi, pueé;se limita a transc‘[ib‘ir una porcion
del razonamiento emitido p‘br la autorigl_afd resolutora al
realizar el analisis del segubdo de Io§fiélementos del tipo
administrativo visible a fojas 339 y 33%Féverso, sefalando que
éste es contradictorio y que n@ es’r}ég apegado a derecho; sin
embargo, no logra construir un ‘?@ﬁmento en el cual exponga
los motivos por los que consid’ég{a que dicha disertacion sea

contradictoria y se aparte de dérecho.
f i
J

Lo inoperante de su a/gravio, deriva ademas, de que no
concreta algun argumento especifico mediante el cual
exteriorice porque considera que existe una incongruencia en
el estudio realizado por la auté‘ridad resolutora, y porque
considera que no se;:épegé a defrecho, sino que lo sefala de
manera ambigua y superficial. En consecuencia, no existe un
argumento capaz de ser analizado para evidenciar la ilegalidad
que arguye. Sirve cjé apoyo el siéuiente criterio jurisprudencial,

bajo el texto y rubro siguiente: 3

.!
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.'

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que n'o sefiala ni concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en

1 Epoca: Novena Epoca; Registro; 1003712; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comin Segunda Parte - TCC Segunda Seccion - Improcedencia y
sobreseimiento; Materia(s): Comun, Tesis: 1833; Pagina: 2080.

11



cuanto Ffo logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida
que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y
al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende,
no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los
conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de
la revisién deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las.consideraciones en que se sustenta el
acto reclamado, porque de ;ri'o ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analii’édas por el érgano colegiado y deberan
calificarse de moperantes. ya que se esta ante argumentos non
sequitur para obtener una ‘declaratoria de invalidez.

(El énfasis es de egte Organo Colegiado)

&,
L

Por otra parte, es infundado lo que refiere la
recurrente respecto a qée nunca fue requerida para realizar la
entrega recepcion, ya due el articulo 7 de la Ley de Entrega
Recepcion de la Admm/straclon Puablica para el Estado de
Morelos y sus Mun/cub/os preve con claridad, sobre quien
recae el deber de realizar la;;entrega recepcion, como se

advierte a continuacion:

" X
L

Articulo 7.- Todo serwdor publlco que se encuentre sujeto a la
presente ley debera llevar a cabo el proceso de entrega recepcion
correspondiente, en un plazo no mayor a quince dias habiles,
contados a partir de la fecha en que se presente la renuncia, se
notifique la baja o se lleve a cabo'el cambio de cargo o cualquier
otra causal que separe al servidor publico de sus funciones; para
cuyo efecto, el superior jerarquico entrante o la persona que deba recibir
el cargo, y en caso de incumplimientd a este precepto, se deslindaran
las responsabilidades, imponiéndosele, en su caso, las sanciones
correspondientes eh los términos de la ley estatal de
responsabilidades de los servidores pulblicos y de mas
ordenamientos aplical les. En caso de urgencia para la ley entrega-
recepcion, a criterio del §upenor jerarquico, se habilitaran dias y horas

inh&biles para la entrega correspondlente
l

Del anterior precepto légal se advierte con meridiana
claridad, que todo servidor pl]blico que concluya su encargo

cualquiera que sea el motivo, debe realizar su entrega
12
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recepcion dentro de un plazo no mayor a quince dias, y ante el
incumplimiento se deben deslindar resﬁonsabilidades y en su
caso imponer las sanciones correspondlentes por tanto, sus

manifestaciones en este sentldo sen infundadas.

Aunado a lo anterior, el q?‘lco argumento que hace valer
la recurrente, no combate gficazmente cada uno de los
motivos y fundamentos en ﬁqge se sustento la autoridad
resolutora al momento q& anallzar el segundo de los
elementos del tipo admlmstratlvo de cohecho, siendo
insuficiente su argumento para3 desvirtuar la existencia del
segundo de los elementos del tlpo administrativo; es decir no
logra desvirtuar que tema bajo su resguardo bienes que
pertenecian al patrimonio del Instituto Morelense de Radio y
Television, y que dichos bienes}nunca fueron devueltos; ni
tampoco existe evidencia de qué haya intentado entregarlo,
solicitando las facilidades para la entrega recepcion o
consignando los bienes por cualqmera de los medios que
prevé la Ley, comailo sefald laj;,fautorldad resolutora. Por lo
tanto, se reitera que sus agrévios son inoperantes al no
combatir los motlvos y fundamentos expuestos por la

autoridad resolutora

Lo anterior, con sustento en el siguiente criterio

jurisprudencial:

13
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AGRAVIOSEN LA REVISION. INOPERANCIA DE LOS2.

Son inoperanteé los motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente, cuahdo no combate eficazmente los motivos vy
fundamentos e:\gue se sustentd el Juez de Distrito para emitir la
sentencia constitucional, pues la simple afirmacién genérica en el
sentido de que la \&solumon lmpugnada le causa perjuicio resulta
insuficiente por si sola'para demostrar la llegalldad de tal acto.

.

Por otra parte, la rec‘u rrenteffranscribe la jurisprudencia
y

v
. §
bajo el rubro: Y ;
\ &
) 5
h

“FUNDAMENTACION Y MQéVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DE%N ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXIéANOS RESPECTIVAMENTE.”

Sin embargo, solo 1as transcnbe sin emitir argumento
alguno al respecto; no gbstante Io anterior, esta autoridad
advierte que, a lo Iarg'f de la ser,;ltencla impugnada, se
establecieron los motivjs y fundan'%gntos de la misma; de
manera particular se ji:advierte deI:‘Zj-* capitulo |, que esta
debidamente fundada gy motivada IE competencia de la
autoridad resolutora,,J en el capltulo I, se estableci6 el
contexto normativo de la falta admlnlstratlva en el capitulo Ill,
se realizé del analisis' de las causales de improcedencia,
sefalandose los motlvos y fundamento;s del porque no se
actualizaba ninguna de ellas; en el capiftulo IV se sefialo el
sustento legal de la falta atribuida a la pré;sunta responsable,

fijandose debidamente lallitis; en el capitule V, se valoraron las

\ i
? Epoca: Octava Epoca, Registro: 209@%5, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Num. 83, Noviembre de 1994 Materia(s): Gomun, Tesis: XV.20. J/8,
Pagina: 77.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

14
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pruebas, precisando los fundamentes legales para su
apreciacion, detefminando el alcance probatorio de las
mismas; en el égpitulo VI, se advierte un analisis
pormenorizado de "’l:a cada uno de los elementos que
configuran la falta al‘c’iminis‘trativa denominada COHECHO,
sefialando de manera func?éda y motivada, porqué se actualizé
cada uno de ellos; en e} cépitulo VI, de igual forma, se realiz
un analisis detalladO-‘:ae los elementos establecidos en el
articulo 80 de la LGRA, motivando cada uno de ellos, e
imponiendo la sancién :de manera debidamente fundada y
motivada.

Por lo tanto, poréuna parte es inoperante que haga
valer la falta de fundarri?antacién y motivacion a través de la
transcripciéon de la juriéprudencia antes referida sin sefialar
argumento alguno del poffrque considera que no se cumplioé con
la fundamentacion y moﬁvacic’m; y por otra parte es infundado
que la sentencia no .:'.cumpla con las caracteristicas de
fundamentaéién y motij/acic')n, pues como se desertdé en el
parrafo que; antecede, 'la sentencia expresa los motivos y

fundamentos en que sustenté la sancién impuesta a la ahora

recurrente.

Y por cuanto a la jurisprudencia bajo el rubro:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS PREVISTA EN EL ARTICULO 79
FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO OPERA EN FAVOR DE LOS
MIEMBROS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA, EN LOS

15



PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE SEPARACION POR
INCUMF‘L__IMIENTO DE LOS REQUISITOS DE INGRESO Y
PERMANENCIA.”

Esta resulta mapllcable al caso que nos ocupa, pues de

los autos del expedlente de orlgen_

-

- no obra prueba alguna de la cual se advierte que la
actora era miembro de un cuerpo de seguridad publica, en
cuyo caso procede la suplencja de la queja, no asi en el
presente asunto al tratars‘e de un procedimiento de

responsabilidad admlnlstratl\é como se precisa en el siguiente

criterio jurisprudencial: .;f

SUPLENCIA DE LA /QUEJA' DEFICIENTE PREVISTA EN EL
ARTICULO 79, FRAGCION V,.DE LA LEY DE AMPARO. ES
IMPROCEDENTE EN EOS JUICIOS DE AMPARO TRATANDOSE DE
ACTOS DERIVADOS DE _UN PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD}ADMINISTRATIVA CONTRA UN SERVIDOR
PUBLICO, POR NO ESTAR INMERSOS EN LA MATERIA LABORAL.

Para que proceda la aplicacion de la s'uplencia de la queja deficiente a
que se refiere la indicada porcién normativa, es menester no sélo que el
quejoso tenga la calidad de trabajador o ’empleado sino que, ademas, se
trate de un asunto ciya materia derive de un conflicto laboral, es decir,
que tenga mcndenCI , de manera directa e inmediata, en algun derecho
previsto en el artic Io 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,! sin importar si el origen de la relacion de
subordinacion deriva de una relacién regulada por leyes laborales o
administrativas, pues basta con que se afecte algun interés fundamental
tutelado por el preciepto constitucional aludido y que en el amparo
intervenga un trabajador o empleado en defensa de aquél para que surja
la obligacién del érgano de control constitucional de aplicar la institucion
de mérito a su favor. Por tanto, como el procedimiento de
responsabilidad administrativa contra servidores publicos no nace ni se
desarrolla a partir de |a conceptualizacion del derecho laboral vinculado
con las prestaciones y' obligaciones a que ise contrae aquel precepto
constitucional, sino del. régimen a que es}tén sujetos por virtud del
ejercicio de una funcién publica en estricto derecho administrativo,
conforme al articulo 109, fraccién Ill, de la Constitucion Federal (antes
113, parrafo primero), es claro que en los juiéios de amparo cuya materia
se cifia a algun acto dictado en ese tipo dg’ procedimientos no opera la
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DEL ESTADO DE MORELOS

TOCA/PERATJAEM/003/2023

suplencia de la queja deﬂcien’_te a que se refiere el artioafa 79, fraccion
V, de la Ley de Amparo.®

'/'
4

En consecuencia, por todo lo anj_;é?iormente disertado,
este Organo Colegiado actuando cén Pleno, procede a
confirmar la sentencia |mpugnadaﬁ’de fecha treinta de abril
de dos mil veinticinco, emitida ?br el Magistrado Titular de la
Cuarta Sala Espemahzagi’a de Responsabilidades
Administrativas del Trlbuna’y qle Justicia Administrativa del

Estado de Morelos. j,’

§
~
¥

{

Por lo antes expue‘éto y é:on fundamento en lo dispuesto
por los articulos 3 fracdién XXVII 215, 216 fraccion |, 218 de
la LGRA; 82 de la LRESADMVASEMO 1, 25 fraccion IX
inciso a) de la LORGTJAEMO y 31 fraccion VIl del RINTJA,

es de resolverse corJforme a Ios siguientes:

-.r

7. PUNTGS RESOLUTIVOS

PRIMERO. | Este ! Pleno  Especializado  en
Responsabilidadés Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente RECURSO DE APELACION, en

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2013378, Instancia: Segunda
Sala, Décima Epoca, Materias(s): Comun, Administrativa, Tesis: 2a./J. 190/2016 (10a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38, Enero ce 2017, Tomo

I, pagina 705, Tipo: Jurisprudencia.
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los términos precisados en el 4 de la presente resolucion.
L% ,

SEGUNDO. E\s inoperante e infundado el agravio
UNICO hecho valer por la recurrente; g_;ﬁ‘ consecuencia, se
confirma la sentencié:".;de fecha trein’[_lgi'-'?de abril de dos mil
veinticinco, emitida por él Magistrado 'ﬁtular de la Cuarta Sala
Especializada de Responsabllldades Administrativas del
Tribunal de Justicia Admmlstratlvé del Estado de Morelos
dentro del expediente _ por
lo que debera ejecutarse en".gug’gférminos una vez que quede

firme conforme a las dlsposmghes legales aplicables.

8. NOfI#ICACIONES
NOTIFIQUESE. Como lega}mente corresponda.
9. FiRMAS;

Asi por unanimidad de tres votos“ lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno Espemahzado en materia de
Responsabilidades Administrativas, del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
ad tempore’ JOAQUIN ROQUE, GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializq;ja en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el ipresente asunto; IRMA
DENISSE FERNANDEZ AGUILAR! Secretaria de Estudio y
Cuenta, en suplencia%de la Titular:} de la Primera Sala de

%
4‘?.

4 En términos del articulo 19 cuarto parrafo de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
°En términos del articulo 234, segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2025, Afio de la Mujer Indigena”.

'"TOCA/PERATJAEM/003/2023

Instruccion; Magistra\c!a VANESSA GLO,R'i:A CARMONA
VIVEROS, Titular de la% Tercera Sala de";lnstruccién ante
YANETH BASILIO GONZALEZ Secretarla General de
Acuerdos del Pleno Espeualnzad’o en materia de
Responsabilidades Admmlstratlvas q{uen autoriza y da fe.

i‘ ,4‘

A

(

PLENO ESPECIALIZADO EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES A{JMINISTRATIVAS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADJVlINlSTRATIVA DEL ESTADO
DE M@RELos

TITULAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABIL} DADES MlNISTRATIVAS

~

IRMA D NANDEZ AGUILAR

SECRETARIA STUDIO Y CUENTAEN SUPLENCIA
DE LA TITULAR DE L&;PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

6 Actuando en términos del acuerdo PTJA/35/2025, tomado en la sesién extraordinaria
ntmero dos del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de, Morelos,
celebrada el dia dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco.
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|

.. MAGISTRADA

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas
corresponden a la resolucion emitida por el Pleno Especializado del Tribunal de Justicia
orelos, en el expediente TOCA/PERATJAEM/003/2023,
URSO DE APELACION promovido po

Ainistrativa del Estado de Morelos; misma que es aprobada en
ghte Tribunal de fecha tres de diciembre del dos mil veinticinco.
1 1

\
L3
\
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





