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TRIBLINAL DE JSTICIA AOMINISTRATIVA TJA/4°SERA/JDN-053/2025

DEL ESTADO DE MORELCS

“ 2026, Anio de Margarita Maza Parada”

JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/42SERA/JDN-
053/2025.
AcTtor: NG

AUTORIDADES DEMANDADAS:
“POLICIA DE TRANSITO MUNICIPAL
DE XOCHITEPEC, MORELOS, CUYO
NOMBRE IGNORO, Y QUE TIENE
COMO PLACA NUMERO 91, PUES
ASI SE ENCUENTRA ASENTADO EN
EL ACTA DE INFRACCION CON
FOLIO -DE FECHA 23 DE
ENERO DEL ANO 2025 Y EL
TESORERO MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS” (SIC).

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a veintinueve de abril de dos mil veintiséis.

SENTENCIA dictada en el juicio de nulidad identificado con el
nimero de expediente TJA/42SERA/JDN-053/2025, promovido

por _ en contra de las autoridades:

“POLICIA DE TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,
MORELOS, CUYO NOMBRE IGNORO, Y QUE TIENE
COMO PLACA NUMERO 91, PUES ASi SE ENCUENTRA
ASENTADO EN EL ACTA DE INFRACCION CON FOLIO
B2092 DE FECHA 23 DE ENERO DEL ANO 2025 Y EL

TESORERO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS”
(SIC).

GLOSARIO

Actos impugnados ‘Infraccion de transito con

folio numero | v ¢

cobro de la cantidad de

—



- por concepto del

pago de multa que me fue
aplicada con motivo del
acta de infraccig d
transito con numero
de fecha 23 de enero de
2025 (sic).

Constitucion Local Constitucion  Politica  del
Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Ley de la materia  Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Actor o

demandante
Reglamento Reglamento de  transito
municipal del Ayuntamiento
de Xochitepec, Morelos.
Tribunal u érgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito recibido el doce de febrero del afo dos

mil veinticinco', || o' su propio derecho

comparecio ante este Tribunal, a demandar |a nulidad del acta
de Infraccion de transito con folio numero el cobro
de la cantidad de

por concepto del pago de
multa que le fue aplicada actor con motivo del acta de
infraccion de transito con numero -de fecha 23 de
enero de 2025 sefalando como autoridades demandadas al
“Policia de Transito municipal de Xochitepec, Morelos,
cuyo nombre ignoro, y que tiene como placa numero 91,

! Fojas 02-08
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“ 2026, Avio de Margarita Ma

pues asi se encuentra asentado en el acta de infraccion
con folio e fecha 23 de enero det ano 2025 y el
Tesorero Municipal de Xochitepec, Morelos” (SIC), para lo
cual relatd los hechos, expresd las razones por las que se
impugna el acto o resolucion y ofrecio los medios de prueba que
fueron agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO.- Por acuerdo de fecha veinticinco de febrero del ano
dos mil veinticinco,? se admite la demanda de nulidad,
ordenandose con |las copias del escrito inicial de demanda y sus
anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a las
autoridades demandadas.

TERCERO.- Mediante acuerdo de fecha de veintitrés ce abril del
afio dos mil veinticinco®, se tuve por contestada la demanda, se
le hizo del conocimiento al demandante, que contaba con un
plazo de quince dias habiles, para el efecto de ampliar su
demanda, en consecuencia, se ordend dar vista al demandante
para que en el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho

correspondiera, con el apercibimiento de ley.

CUARTO.- En acuerdo de fecha dos de junio del afio dos mil
veinticinco®, previa certificacion del término de tres dias, pzra dar
contestacion a la vista ordenada mediante autos de fecha
veintitrés de abril del afio dos mil veinticinco, se le tuvo por
desahogadas las vistas en tiempo y forma, ordenadas en autos
que anteceden.

QUINTO.- A través de acuerdo de fecha del diecisiete de
septiembre del afo dos mil veinticinco,” previa certificacion del
término de los quince dias para ampliar demanda, y toda vez que
la actora no amplié su demanda, por asi permitiflo el estado
procesal, la Sala, procedié a abrir el juicio a p-ueba,
concediéndole a las partes un término comun de cinco dias para
que ofrezcan las pruebas que a su derecho corresponde.

SEXTO. - Previa certificacion, en acuerdo de veintisiete de
noviembre del ano dos mil veinticinco®, la Sala Instructora,

* Felas 11-14.
* Frjas 586D
{ Tojs 63-70.
% Foja 75.

¢ Fojae 33-84.



proveyo |las pruebas ofrecidas y sefial6 fecha para la celebracion
de la audiencia de pruebas y alegatos.

SEPTIMO- El dia veintinueve de enero del afio dos mil
veintiséis’, se declard abierta |la audiencia, haciéndose constar
que no comparecieron las partes 0 persona que legaimente las
represente no obhstante de encontrarse debidamente notificados,
por lo que se procedid a realizar una busqueda en la oficialia de
partes de la Sala Instructora, sin que se encontrase escrito que
justificara su incomparecencia a la audiencia y al no existir
cuestiones incidentales pendientes por resolver, se procedio al
desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes consistentes
en las DOCUMENTALES PUBLICAS Y PRIVADAS,
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, mismas que
se tuvieron por desahogadas, considerando la naturaleza de las
mismas, acto continuo, al no existir pruebas para desahogar se
procedio a cerrar el periodo probalorio y continuar con la etapa
de alegatos, en esta etapa se hizo constar que no se encontraron
escritos signados por las partes, por medio del cual hace valer
sus alegatos correspondientes. En consecuencia, fue cerrado el
periodo de alegatos y se turné a la revision de los autos para
corroborar su debida integracién, situacion una vez realizada la
notificacion por lista de fecha trece de febrero del afio dos mil
veintiséis, misma que se emite con base en los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para conocer y

resolver e] presente asunto, en virtud de que se promueve en

contra del acta de Infraccion de transito con folio numero
ef cobro de la cantidad de

por concepto del

pago de multa.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 116 fraccion V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109 bis
de la Constitucién Local, 1. 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion
lll. 16. 18 inciso B) fraccion |1, inciso a) y la disposicién transitoria

* Fofns 32-93



T]/\

\"JL\.VJ
TAUMAL DF TTICA SIMIRETRAT N TJA/4*SERA/JDN-053/2025
[EL ESTALO D= NIRBLOS

segunda de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el Juicio
de Nulidad, en primer lugar, se debe de analizar y resolver
respecto la existencia o inexistencia de los actos impugnados,
pues de no existir el acto que se impugna, por razones de logica,
resultaria ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia,
u ocuparse del estudio de fondo de la controversia planteada, es
decir, que, para el estudio de las causales de improcedencia, o
de fondo, en primer lugar se debe de tener la certeza de que es
cierto el acto impugnado.

En este sentido la existencia juridica de los actos administrativos
materia de ésta controversia, han quedado debidamente
acreditados en autos, con la exhibicién como prueba de |a copia
certificada del *Acta de Infraccién de transito con folio ntimero
y ef cobro de fa cantidad de

concepto del pago de muita”, visibles a la foja cuarenta y uno
y cuarenta y tres del sumario en estudio, a la que se le otorga
valor probatorio pleno en términos de lo establecido en los
articulos 391, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Scberano de Morelos, de aplicacién complementaria a la
ley de |a materia, al tratarse de una documental publica emitida
por la autoridad competente para hacerlo.

* 2026, Ao de Margarita Maza Parada”

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de lo
establecido en el altimo parrafo del articulo 37 y 38 de la ley de
la materia, este Pleno, procede a realizar el estudio de las
causales de improcedencia, para verificar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado.

En razén de lo anterior, primariamente es de sehalar que las
autoridades demandadas, al momento de dar contestacion a la
demanda, hicieron valer causales de Iimprocedencia vy
sobreseimiento contenidas en |as fracciones XV y XVI del articulo
37 y en la fraccion |l del articulo 38, mismas que a la letra dicen
lo siguiente:



"Articulo 37, El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

IV. Actos cuya impugnacion no corresponda conocer al Tribunal de
Justicia Administrativa;

X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en
contra de los cuales no se promueva el juicio denfro del término que al
efecto sefala esta Ley;

Xl. Actos derivados dc actos consentidos;

XV. Actos o resoluciones de las dependencias que no constituyan en si
mismos, actos de autoridad, v;

XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién
de esta Ley.

Articulo 38, Procede el sobreseimiento del juicio:

Il. Cuando durante la tramitacidon del procedimiento sobreviniera o
apareciese alguna de las causas de improcedencia a quc se refiere esta
Ley;

Por cuanto a la causal de improcedencia establecida en la
fraccion IV, establecida en la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, misma que a la letra dice:

V. Actos cuya impugnacion no corresponda conocer al
Tribunal de Justicia Administrativa.”

La causal de improcedencia prevista en la fraccién |V del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
improcedente, ya que la autoridad demandada pretende
sostener erroneamente que el actor estaba obligado a agotar el
‘PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD" previo a acudir ante el
Tribunal, lo cual es juridicamente falso. En términos del articulo
10% de la propia ley, el agotamiento de los medios de defensa
ordinarios es de cardcter optativo para el gobernado, quien
puede elegir entre interponerios o acudir directamente al juicio
contencioso administrativo; incluso, si hubiese iniciado algun
recurso, puede desistirse y promover ante el Tribunal. En
consecuencia, los actos impugnados al ser actos de autoridad
que afectan la esfera juridica del actor, son plenamente

¥ Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos

Articulo 10. Cuando ias Leyaes y Reglamentos que rijan ef acto impugnade, establezcan algun
recurso g medio de defense, sers optstlve para el agraviado agotario o intentar desde luego,
8l juicio ante el Tribunay, ¢ bien s oxli nasicndo weo de alcho recursce o meolc de defenss, avic
QESEMBAID & 105 musmos podvs scvoic al Tnbuns! aferclfaca s eidn an'e ésle, se extingue af
aennlio puri oournr 3 ofra madin de oefenaa ainado
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susceptibles de ser conocidos por el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, sin que exista obligacion
de agotar instancia previa alguna, por lo que la causal invocada
carece de sustento legal y debe desestimarse.

Por cuanto a la causal de improcedencia establecida en la
fraccion X y Xl, establecida en la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, misma que a la letra dice:

“X. Actos consentidos iacitamente, entendiéndose por
tales, aqueflos en contra de los cuales no se promueva el
juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley y XI.
Actos derivados de actos consentidos”

Las causales de improcedencia previstas en las fracciones X y
Xl resultan inaplicables, ya que en ningun momento {0s actos
impugnados pueden considerarse como consentidos, ni expresa
ni tacitamente. Esto es asi, porque el actor promovid el juicio
dentro cel plazo legal establecido, ejerciendo oportunamente su
derecho de accion, lo que excluye de manera categorica
cualquier supuesto de consentimiento tacito.

Asimismo, el pago de la multa no puede interpretarse como una
manifestacidén de voluntad que implique aceptacion del acto, sino
que constituye un acto realizado bajo coercidn administrativa
para evitar mayores perjuicios, sin que ello convalide la legalidad
de la infraccién. En consecuencia, si el acto primigenio no ha sido
consentido, tampoco puede sostenerse validamente que los
actos derivados tengan tal caracter, por lo que ambas causales
carecen de sustento y deben ser desestimadas.

Por cuanto a fa causal de improcedencia establecida en la
fraccidn XV, establecida en |la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, misma que a la letra dice:

“XV. Actos o resoluciones de las dependencias que no
constituyan en si mismos, actos de autoridad”

La causal de improcedencia prevista en la fraccion XV del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es infundada, ya que los actos impugnados “LA
INFRACCION DE TRANSITO FOLIO Y LA FACTURA
QUE FUE EMITIDA POR CONCEPTO DEL COBRO DE LA

-



TRANSITO FOLIO [}, fueron emitidos por autoridades
(policia vial y Tesorero Municipal ambos del Municipio de
Xochitepec, Morelos) en ejercicio de facultades legales, de
manera unilateral y obligatoria, lo que los configura plenamente
como actos de autoridad.

Por cuanto a la causal de improcedencia prevista en la fraccion
XV del articulo 37 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, la misma resulta improcedente, toda vez que la
autoridad demandada pretende suplir una supuesta deficiencia
en el planteamiento de la queja, facultad que le estd
expresamente vedada. En efecto, corresponde exclusivamente a
la autoridad hacer valer de manera clara, precisa y fundada las
defensas y excepciones que estime pertinentes, sin que pueda
egscudarse en argumentos genéricos, imprecisos ©
deficientemente formulados para pretender la improcedencia del
medio de defensa.

Por otra parte, en cuanto a la causal de sobreseimiento prevista
en la fraccion || del articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa
del estado de Morelos, también resulta improcedente, ya que de
las constancias que integran el expediente no se acredita la
actualizacién de alguna causal de improcedencia. Por el
contrario, se encuentra plenamente demostrado que el acto
impugnado subsiste, afecta la esfera juridica del actor y es
susceptible de analisis jurisdiccional, por lo que no existe hase
legai alguna para decretar el sobreseimiento del presente
asunto.

Dicho reconocimiento, aunado al pago de la multa, genera
conviccion plena en esta juzgadora respecto a que el acto
impugnado afecté de manera real, actual y directa la esfera
juridica del actor, circunstancia que |le otorga interés legitimo
para controvertir su legalidad en términos de los articulos primero
parrafo segundo y 13 de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos y |la Tesis aislada con nimero de registro
2021107 y con titulo "FOTOMULTAS, EL ARTICULO 64,
PARRAFO SEGUNDO, DEL REGLAMENTO DE TRANSITO DE
LA CIUDAD DE MEXICO, VIGENTE HASTA EL 5 DE
DICIEMBRE DE 2018 AL ESTABLECER QUE SERA EL
PROPIETARIO DEL VEHICULO Y NO EL CONDUCTOR
INFRACTOR EL RESPONSABLE DE SU PAGO, VIOLA EL
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DERECHQ DE LEGALIDAD™, aplicable al casc gue nos ocupa.

Ahora bien, del escrito de contestacion de demanda las
autoridades demandadas, interposicion de las siguientes
defensas y excepciones:

« FALTA DE ACCION ¥ DERECHO.
« NULIDAD.

Por cuanto a las defensas y excepciones, consistentes en:

En cuanto a las EXCEPCIONES DE FALTA DE ACCION Y
DERECHO, resulta infundada, por los siguientes motivos vy
fundamentos, toda vez que, de la infraccion de transito
identificada con el numerol il de fecha veintitrés de enero
del afio dos mil veinticinco, que fue impuesta de manera
personalisima al actor y la factura con foli de fecha 31
de enero del 2025, pagada al actor por concepto del acta de
infraccién con el nimero por lo cual e asiste plenamente
un interés legitimo para controvertir los actos de autoridad que
en esta via se impugnan.

En cuanto a la NULIDAD, se desestima, {oda vez que parte de
una premisa falsa al sostener que los hechos no constituyen
actos administrativos, cuando ha quedado demostrado que se

Regeirc doilst 2021107
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trata de actos emitidos por autoridades en ejercicio de facultades
legales, con efectos obligatorios para el gobernado, lo que los
convierte en actos administrativos definitivos susceptibies de
control jurisdiccional. En consecuencia, ambas defensas deben
desestimarse al pretender desvirtuar, sin fundamento, la
naturaleza juridica de los aclos impugnados y el derecho del
aclor para controvertirlos,

Este Pleno, no advierte diversa excepcidon ni causa de
improcedencia que en el caso impida el estudio de fondo de |a

accion ejercitada por el ciudadano ||| G

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccién |
del articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente juicio,
se centra en determinar si la “LA INFRACCION DE TRANSITO
FOLIO ¥ LA FACTURA QUE FUE EMITIDA POR
CONCEPTO DEL COBRO DE LA INFRACCION DE TRANSITO
FOLIO - (sic), fueron emitidos cumpliendo con las
formalidades constitucionales, legales vy reglamentarias
establecidas para tal efecto.

No pasa inadvertido para este Pleno, que el propio actor,
reconocio haber estacionado su vehiculo en un lugar que no era
legible la senalizacion de estacionamiento para discapacitados,
al momento de la supuesta infraccidén; sin embargo, las
autoridades demandadas no manifestaron controversia por la
falta de interés legitimo y juridico del demandante, al momento
de promover la demanda de nulidad.

En este sentido, se concluye que el actor, si acredita tener interés
juridico y legitimo para impugnar el acta de infraccidn de transito
controvertido. Lo anterior, ya que de su escrito inicial de
demanda se desprende que reconocio haber sido quien conducia
y estaciono el vehiculo al momento de la infraccién, situacion que
se corrobora con la factura con folio - de fecha 31 de
enero del ano 2025, en la que consta su nombre como
contribuyente y el pago efectuado por concepto del acta de
infraccién ntamero | llce fecha 23 de enero del 2025.
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Diche reconocimiento, aunado al pago de la multa, genera
conviccidn plena en esta juzgadora respecto a que el acto
impugnado afecté de manera real, actual y directa la esfera
juridica del actor, circunstancia que le otorga interés legitimo
para controvertir su legalidad en términos de los articulos primero
parrafo segundo y 13 de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos.

Para robustecer se inserta el siguiente criterio:

Registro digital: 2021107

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Fpcca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: .20.A.23 A {10a.}

Fuente. Gacefa del Semanaric Judicial de la Federacion. Libro 72,
Noviembre de 2019, Tomo i, pagina 2392

Tipe:! Alslada

FOTOMULTAS. EL ARTICULO 64. PARRAFC SEGUNDO, DEL
REGLAMENTO DE TRANSITO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
VIGENTE HASTA EL 5 DE DICIEMBRE DE 2018, AL ESTABLECER
QUE SERA EL PROPIETARIO DEL VEHICULO ¥ NO EL
CONDUCTOR INFRACTOR EL RESPONSABLE DE SU PAGO,
VIOLA EL DERECHQO DE LEGALIDAD.

“ 2026, Aito de Margarita Muzo Purada™

El precepto citado, al establecer que en el casc de que no fuera
posible la entrega parsonal al infracfor en el momento en que se
expida una mufta con apoyo de equipcs vy sistemas tecnologicos
(fotornulfe), sera el propiefario de! vehiculo y no el congductor el
responsable directo de su pago, viola el derecho de legalidad previsto
en el parrafo tercero del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que contiene el principio de culpabilidad,
aplicable al derecho administrativo sancionador, conforme al cual, Ia
responsabliidad debe flimitarse a los autores o participes de la
conducta, Lo anterior es asi, ya que dada la forma en como es
caplada fa infraccion, en ningun caso fa multa podra ser entregada
personalmente al conductor del vehicule, por 1o que la sancion
slempre serd impuesta a su propletario, aun cuando no sea &l
infractor. jo que no se subsana con el derecha de audiencia posterior,
porque la norma lo vincula directamente a fa cornision de la conducta
infractora sin su intervencién y sin otorgarie elementos para
deslindarse de la responsabilidad, aunado a que lampoco preveé
algin mecanismo para que la auforidad indague sobre la persona
que comete la infraccion ni para hacer de su conocimienio la sancion,
Adernas. si bien el dispositivo reglamentario persigue un fin valido,
que fiende a fa proteccion de los conductores de vehiculos y a ia
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civdadania en general, lo cierto es que no puede conseguirio a parhir
de la imposicion del castigo & la persona qie no cometio ja infraccién,
maxime que la awtoridad adrministrativa cuenta con altemativas para
sancionar al verdadero responsable en el momento en que infringe
la normativa en maleria de lransilo, entre ellas. haciendo uso ge los
equipos y sistemas tecnologicos portatiles (hand held) que se
establecen en 8l primer parrafo del articulo 64 mencionado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 37/2019, Mario Alberto Becerra Pocoroba. 18 de
octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Palomo
Carrasco. Secrelario: Manue! Hafid Andrade Guitiénez.

Esla tesis se publicd el viernes 22 gde noviembre de 2019 a las 10:33
horas en el Sermanarno Judicial de Ia Federacion.

Por tanto, queda acreditado que ie asiste un interés juridico y

legitimo para promover el juicio de nulidad del “LA INFRACCION
_v LA FACTURA QUE FUE

DE TRANSITO FOLIO
EMITIDA POR CONCEPRTO DEL COBRQ DE LA TRANSITO
FOLI

Estos elementos generan en la suscrita, plena conviccion
respecto a que el acto impugnado incide de manera directa y
personal en la esfera juridica del actor, motivo por el cual queda
acreditado su intereés legitimo para controvertir la validez cel acta
infraccion de transito identificada con el numero-de
fecha veintitrés de enero del ano dos mil veinticinco.

V.- RAZONES DE IMPUGNACION.- Las razones de
impugnacién esgrimidas por el actor, se encuentran visibles de
la foja seis a la foja ocho del sumario en cuestion, mismas que
se tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeliciones innecesarias, pues el hecho de omitir su
transcripcion en el presente fallo, no significa que éste Pleno,
esté imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestiéon que
no implica violacién a precepto alguno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se satisface
con el estudio de cada una de las razones de impugnacion
esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro
siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
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PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARC ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION." 1°

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 46 de la Ley de Justicia Administrativa dei Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de |os
aspectos que forman la Litis, sino de su adecuado anélisis.

VI.- ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Una vez hecho €l andlisis de las razones por las que el actor
impugna el acta de infraccion nimero|jjiillde fecha veintitrés
de enero del ano 2025, se estima procedente analizar el
concepto de nulidad que traiga mayor beneficio a la misma,
siendo esto procedente, atendiendo al Principio de Mayor
beneficio y en atencién al siguiente criterio Jurisprudencial de
aplicacion obligatoria, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO, EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALICAD DE LEYES ™

De acuerdo con la técnica para resolver Jos juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales Cclegiados de
Circuito. con independencia de la materia de que se frafe. el
esfudio de los conceplos de violacion que determinen su
concesion debe slender al principio o2 mayor beneficio,
pudigéndose omitir e! de aquelios que, aunque resulten fundados,
no mejoren lo ya alcanzado por el quajoso, inclusive Jos que se
refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar
al prudente arbitric del drgano de conirol constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de

I'ﬁNJ'eens Epacs. NOm. o3 Registo: 154573, Instancias Seguaza Sal, Junspndencia, Fuanta: Samanaria

Judidal de 13 Federaddn v su Gscata, Tamo XXX, Mayo de 2010, Materdals): Comon. Tasls: 2al). BA20140,
Pagina: 330.

“ Mo, Registro: 179,367, Jursprudencia, Mzterlais): Cemun, Kavena Epoca, Instanca: Plera,
Fuerie: Semanario Judicial de la Federnclon v su Goceta XX, Febrero de 2005, Tesis: PJI, 372005,
pPiaina: 5
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violacion, atendiendo a la consecuvencia que para &l quejoso
tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en al articulo 17,
segunao parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a 10s ciudadanos
elacceso real, cormplefo y efectivo a la administracion de justicla,
asto es, que en 1os diversos asuntos sometidas al conocimiento
de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico
para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final
deberd ser declarado inconstitucional.

Contradiccidn de tesis 37/2003-PL. Entre jas suslentadas por la
Primera y Sequnda Salas de ta Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanitmidad de diez vofos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de
febrero en curso, amobd, con el nomero 3/2005, ja tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febraero de dos mil cinco.

Derivado de las manifestaciones contenidas en la primera de las
razones de impugnacion, el demandante, medularmente alega
que el ciudadano |GG -~ <.
calidad Agente de la Policia vial de Xochitepec, Morelos y de
autoridad demandada, no fundo correctamente su competencia
como autoridad de transito del Municipio de Xochitepec, Morelos
. violentando con esto, sus garantias Constitucionales
contenidas en el parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual ordenan
que todo acto de autoridad debe ser emitido por autoridad
competente; toda vez que el agente de transito, no fundamento
debidamente su competencia como policia de transito de
Xochitepec, Morelos, al momento de emitir el acta de infraccién
numero | lle fecha veintitrés de enero del afio 2025 .

En su oportunidad el ciudadano |GGG

en su calidad de autoridad demandada, manifesto
en su defensa que:

“Que la demanda de la parte quejosa, es del todo inoperante ya
que es lotalmente imprecisos e incoherente lo manifestado, en
segqundo término, lo ejecutado a fa parte actora tiene fundamento
fegal en los dispuesto por los articulos 5. Fraccion LVI, 12 1V,
23. fraccion |, articulc 185, fraccion . 201, fraccion I, del

"Reglamento de Transito Municipal de Xochitepec, Morefos”,
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vigente, a lo que se refiere de fa boleta de infraccion |lee
fecha 23 de enero de 2025, mismas que a la letra dicen:

ARTICULDO 5.- Para los efectos del presente Reglamento se
entendera por:

LVII. POLICIA DE TRANSITO. El personal de la Direccién
de Transito que realice funciones de control, supervision y
regulacion del transito de personas y vehiculos en fa via
publica, asi como la aplicacion de sanciones por
infracciones a las disposiciones establecidas en este
reglamento y demas disposiciones juridicas én materia de
transito;

ARTICULO 12.- Son autoridades de Trénsito Municipal las
siguientes:

V. Policias adscritos a fa Direccion de Transito Municipal,”.
{SIC).

Ahora bien, lo manifestado por el ciudadano_
—en su caracter de autoridad demandada,
al contestar la demanda en defensa de la supuesta legalidad del
acto impugnado, resulta juridicamente ineficaz vy debe
desestimarse de manera categorica. Ello obedece a que
pretende, de forma extemporanea e indebida, subsanar las
graves deficiencias de fundamentaciéon y motivacién que vician
de origen el acta de infraccion, mismas que dejaron al actor en
estado de indefension y que, por su naturaleza, son
absolutamente insubsanables.

En efecto, la autoridad afirma que el acto se encuentra
debidamente fundado en diversos preceptos del “Reglamento
de Transito Municipal de Xochitepec, Morelos”; cuando la
denominacion correcta es “REGLAMENTO DE TRANSITO
MUNICIPAL DE XOQCHITEPEC, MORELOS". sin embargo, tal
aseveracion se ve desmentida por el propio contenido del acta
de infraccion namero [N precisa con los fundamentos
legales que ahora pretende hacer valer. Esta contradiccion
evidencia que la fundamentacion invocada en la contestaciéon no
formé parte del acto al momento de su emisién, por lo que no
puede ser incorporada con postericridad para legitimar un acto
viciado.
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En consecuencia, resulta inadmisible que la autoridad intente
perfeccionar un actc administrativo deficiente a través de su
contestacion de demanda, pues ello vulnera los principios de
legalidad y seguridad juridica que rigen la actuacion
administrativa. Por 1anto, queda plenamente acreditado que el
acta impugnzada carece de los requisitos esenciales de validez,
lo que confirma su ilegalidad y nulidad.

Para robustecer lo anterior se anexa la imagen siguiente:

T P A%
: A GARAVTIAR L 1AGD OC A
_m.ﬁmﬁ“ﬁw_r_w_ﬁ :

En razén a lo anterior, resultan sustancialmente FUNDADAS las
manifestaciones vertidas en la primera de las razones de
impugnacion hechas valer por el actor, en atencidn a las
siguientes consideraciones:

Del analisis integrai de los autos, se advierte que el ciudadano

demandada.

De las manifestaciones defensivas vertidas por el ciudadano
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autoridad demandada, se advierte con claridad su intencion de
sorprender a este Pleno, al sostener que fundd su competencia
en la fraccion LVII del articulo § y en la fraccién 1V del articulo 12
del "Reglamento de Transito Municipal de Xochitepec, Morelos”.
Sin embargo, tal afirmacion queda desvirtuada al confrontarse
con el contenido del acta de infraccion con folio-de fecha
23 de enero de 2025, en la que expresamente se advierte que la
supuesta fundamentacién de su competencia se hizo con base
en un ordenamiento distinto, denominado "Reglamento de
Transito para el Municipio de Xochitepec, Morelos".

Esta evidente incongruencia no constituye un simple error
material, sino un vicio sustancial gue pone de manifiesto que la
autoridad no cité correctamente la norma que le conferia
competencia al momento de emitir el acto, lo que implica una
indebida  fundamentacion. En  consecuencia, resulta
juridicamente inadmisible que pretenda corregir o perfeccionar
dicha omisién a través de su contestacién de demanda, pues la
legalidad del acto debe analizarse con base en lo que fue
asentado en el momento de su emision. Por tanto, al haberse
sustentado en un ordenamiento inexistente o incorrectamente
referido, el acto impugnado carece de validez y debe declararse
nulo.

El acta de infraccion resulta ilegal por violar de manera directa el
principio de legalidad y seguridad juridica, ya que se encuentra
indebidamente fundada y motivada. En efecto, del analisis del
marco normativo aplicable al Ayuntamiento de Xochitepec,
Morelos, se advierte que la autoridad emisora sustentd su
actuacidén en un ordenamiento inexistente, al referirse al
“Reglamento de Transito para el Municipio de Xochitepec,
Morelos”, cuando la denominacion correcta es “REGLAMENTO
DE TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS”.
Esta imprecisidn no es un simple error formal, sino un vicio
sustancial, pues implica que |la autoridad no citd correctamente
la norma vigente que le otorga competencia, o que genera
incertidumbre sobre la base legal de su actuacion.

En ese sentido, la competencia de la autoridad es un requisito
esencial de validez del acto administrativo, por lo que, al no
encontrarse debidamente fundada en una norma vigente y
correctamente identificada, el acto de infraccién numero |
carece de uno de sus elementos indispensables. Asimismo, la
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indebida fundamentacion trasciende a la motivacion del acto, ya
que no permite al gobernado conocer con certeza las
disposiciones legales que justifican la sancibn mpuesta,
dejandolo en estado de indefension. Por tanto, al haberse emitido
con base en un ordenamiento inexistente o incorrectamente
citado, el acta de infraccion deviene ilegal y nula, al no cumplir
con los requisitos constitucionales y legales que rigen todo acto
de autoridad.

Para robustecer se anexa la imagen siguiente:

"REGLAMENTO DE TRANSITO PARA EL MUNICIPIO
DE XOCHITEPEC, MORELOS”, (SIC), no existe en el
marco normativo del Municipio de Xochitepec, Morelos,
toda vez que, el nombre correcto es "REGLAMENTO DE
TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC., MORELOS",
por tal razon la fundamentacion de la fundamentacion de |a
conducta infractora, resulta deficiente a todas luces, ya que
el “Reglamento de Transito para el Municipic de
Xochitepec, Morelos™, (SIC), no existe.

st P R
o ] R R e

e : "
on
“ o .
NUNCIPO D .
m‘x‘m" HOMUOR L QN0 D ‘
DODOMBECMORLS |
) o ..o‘-— o
gl 1 <! *H :

- 2 : — ——
9 X LA
- oy -, 7. _..—.' ._ A.
£ =p ¥ =2 SR, il bh _L ol
= A TR o - AR e -
[ 1 . Y - A
e - ~. o : - Syl Og“
R e z D T SO i
M— == i A =34 1 :
£ R e — iy Mo 7 LSy >
i I ¥ - _— YT ~
ey * . 0 AT T o W
o P Ve Y e : .
b Aad .
o o 2 y v a0 e N
v : K i g0
WO O AR .
: “m DS g Sy ( a v e
i 4
oy | woy [ soemy, |__§ 2




TIA

TRLAMAL DE USTHCIL ADMIHISTRATTVG TJA/4°SERA/JDN-053/2025

CE. 567450 D€ WCRALOS

CONSEJERIA
JURIDICA

REGLAMENTO DE TRANSITO MUNICIPAL DEL
1 AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS.

‘2026, Ao de Marvarila Maze Parada™

Este error no es menor ni subsanable, ya que transgrece
directamente el PRINCIPIO DE LEGALIDAD, previsto en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funda
y motiva la causa legal dei procedimiento.

La indebida cita de una norma inexistente, implica una falta
insubsanable de fundamentacion juridica, del acto de autoridad,
lo que lo vicia de nulidad al no cumpiir con los requisitos
esenciales de legalidad y certeza juridica. Asimismo, si se
pretende la competencia como autoridad de ftransito del
Municipio de Xochitepec, Morelos, con base en dicho reglamento
mal citado, dicha competencia también queda en entredicho,
pues no se encuentra debidamente fundamentada en el marco
normativo vigente.

En esie sentido, cualquier acto de autoridad debe estar
expresamente previsto y regulado por la ley, de manera clara y
precisa. Citar una norma inexistente para sustentar un acto de
molestia, como lo es acta de infraccion numero -implica
una actuacion arbitraria y carecida de sustento legal, motivo
suficiente para declarar la nulidad lisa vy llana del acta de
infraccion namero |ilil de fecha 17 de septiembre del afio dos
mil veinticuatro.

Sustenta lo anterior, lo establecido en criterios jurisprudenciales
siguientes:
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Registro digital: 1775082

Instancia; Tribunales Coleglados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: L.40.A. J/43

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta.
Tomo XXli. Mayo de 2006, pagina 1531

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL. ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.

£l contenido formal de ia garantia de legalidad prevista en el
articislo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion fiene como propoésite primordial y ratio que c¢f
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad,
lo que se fraduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voiuntad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cueslionar y confrovertir el
merito de la decision, permitiendole una real y suténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de sutoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera Incongruente,
insuficiente o imprecisa. que impida la _finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ri es
valido exigirie una amplitud o abundancia superflua, pues as
suficiente la expresion de lo estriclamente necesaro para
cxplicar, justificar v posibiitar la defenss. asi como para
comunicar 1a decision a efeclo de yue se considere debidamente
fundado y motivado, exponiende {08 hechos relevanies para
dacidir, citande 1a norma habilitante v un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del gue se deduzea /a
relacion de perfenencia Iégica de los hechos al derecho invocado,
aue es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampara diracto 447/2005. Bruno Lépez Caslro. 1o. de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Palricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mcsqueda
Martinez. 1o. de febrero de 2006, Unanimidad de votos. Fonente:
Jean Clavde Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez.

Amparo direclo 400/2005. Pernex Exploracion y Produccion. 9 de
febrero de 2006. Unanimidad de volos. Ponente: Jesus Antonio
Nazar Sevifla. Secretaria: Angela Alvarade Morales.

Amparo directo 27/2006. Arfuro Alarcon Carrillo. 15 de febrero de
2008. Unamimidad de votos, Ponente. Hilario Barcenas Chavez.
Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.
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Amparo en revision 78/20086. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o. de
marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilarlo Barcenas
Chavez. Secretana; Mariza Areliano Pompa.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucidon Federal, todo acto de auforidad
debe estar adecuada y suficienternente fundado y mofivaedo.
entendiéndose por lo primero gue ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben senalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayvan tenido en consideracion para la
emisién del acto: siendo necesario, ademas. que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.

Regislro digital: 175082. Instancia: Tribunhales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 1.40.A.
J43. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa.
Tomo XX, Mayo de 2006, pagina 1531. Tipo: Jurisprudencia

Considerando lo anterior, resulta fundado el tercer concepto de
violacion hecho valer por el actor, conclusion a |la que se arriba,
tomando en consideracidén que dicho acto de autoridad, no fue
emitido por autoridad competente |uego entonces, con
fundamento en lo establecido por el articulo 4 fraccion | de |a ley
de la materia, se declara la nulidad lisa y llana.

Articulc 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados: Se
declarara que una resolucion aaminisfrativa es iegal cuando se
demuestre algina de las siguientas causales:

I. Incompetencia del funcionario que fa haya dictade, ordenadc o
tramitado el procedimiento del que dariva dicha resalucion,

(..)

Al resultar FUNDADA la primera de las razones de impugnacion,
por lo que resulta innecesario realizar el examen del resto de los
conceptos de impugnacién propuestos por la actora, pues en
nada variaria el sentido de este fallo, siendo aplicable ai caso, la
Jurisprudencia emitida para la materia Comdn, en la Octava
Epoca, correspondiente a los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en el Semanaric Judicial de |la Federacién IX, de
marzo de 1992 mil novecientos noventa y dos, bzjo el nimero de
Tesis I1.3°% J/§, pagina, 89, que dice:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para olorgar el amparo
solicitado, uno de los conceplos de violacion, resulta innecesario el
estudio de los demas conceptos de violacién vertidos en ia demanda
de amparo., TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITQ.”

Consecuentemente, conforme a los principios de congruencia en
las resoluciones jurisdiccionales y de seguridad juridica, ante la
falta de competencia de la autoridad que emitid el acta infraccion
de ftransitc impugnada que condujo a su invalidez, debe
declararse la nulidad de diverso acto impugnado consistente en:

UNICA. - La factura con fo!ia-de fecha treinta y uno
de enerc dol 2025.

Puesto que, a pesar de que no se impugné por vicios propios, en
términos del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, por tratarse de aclos ejecutivos del acta de
la infraccién de folio [Jllce! aue se declara nulo, siguen su
misma suerte, maxime que solo de esa manera se podra restituir
al actor en el goce de los derechos que le fueron sido
indebidamente afectados o desconocidos, toda vez que al
provenir de un acto invalido no resulta legitimo, ni podra
subsanarse.

De lo que deriva que no es juridicamente viable la coexistencia
del acto declarado nulo y, ademas, de uno resiante, lo que
encuentra su razdn de ser en que implicitamente la normatividad
tiende a evitar que se genere inseguridad juridica a las partes en
un futuro, esto es, posterior a la insubsistencia decretada del acto
administrativo.

En apoyo se inserta el siguiente precedente federal:

“ACTO ADMINISTRATIVO. CUANDO CONTENGA VARIAS
DETERMINACIONES, ANTE LA OMISION O
IRREGULARIDAD DE CUALQUIERA DE LOS ELEMENTOS
DE VALIDEZ DE ALGUNA DE ELLAS, DEBE DECLARARSE
SU NULIDAD TOTAL, CONFORME A LOS ARTICULOS 137 Y
143 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA
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Hechos: La quefosa prormovio juicio de amparo directc en conira
de la sentencia de la Segunda Sais del Tribunal de Justicia
Administraliva del Estado de Guanajualc, argumeniando que
omitio fa aglicacion concrela del artfculo 137, fraccion VI, en
relacion con el 143, ambos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de dicha
entidad y que debié decretar la nuiidad total de la boleta deg
infraccion jmpughada, en la que consta: a) La sancién
economica vinculada con los hechos que constifuyeron una
infraccion de transito cometida por persona diversa a la quejosa;
¥, b) La retencion en garantia por parte del agente de vialidad de
la tarjeta de circulacion de la quejosa; esta ultima es fa que la
Sala detarmingd carentfe de motivacion, por lo que docreto fa
rivlidad parcial de la boleta de infraccién, quedando subsisterites
los hechos que constifuyeron la infraccion de transito, asi como
la sancidn econdmica referida.

Criterio juridico: Este Tnbunal Colagiado de Circuilo establece
quie conforme a los principios de congruencia en jas resoluciones
furisdiccionales y de seguridad juridica, cuando el acto
adrministrativo contenga varias determinaciones, ante la omision
0 irregularidad de cualquiera de los elementos de validez de
alguna de elias. debe declararse su nulidad total, en términos de
los articulos 137 y 143 del Codigo de Proceditmiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

de Margarita Maza Parada”

Justificacion: Lo anterior, porque el articulc 143 del cédigo
referido establece que la cnision o irreguiaridad de cuaiquiera
de los elernentos de validez establecidos en el articulo 137 del
mismo ordenamiento  producird la nulidad del acio
administrativo; ademés, que ya sea que se declare juridicamente
hulo en sede administrativa o jurisdiccional, sera invalido, no se
presumira legitimo ni ejecutable ni podra subsanarse. De lo que
deriva que no se autoriza la coexistencia del acto deciarado niilo
¥, ademas, de uno rastante. o que encuentra su razon de ser en
que implicitamente la normaiividad tiende a evitar que se genere
inseguridad juridica a las partes en un futuro, eslo es, posterior
a la insubsistencia decretada del acto administrativo.”

2026, Ao

"

VIl.- PRETENSIONES. La demandante dentro de sus
pretensiones reclama lo siguiente:

‘a. La nulidad del infraccion de transito con folio nimero|j}
e fecha 23 de enero de 2025.

b. Como consecuencia de la nulidad de la infraccion de
fransito namer de fecha 23 de enero de 2025, se

'Z Registro cigital: 2026144, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite. Undécima
Enoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: XY110 A8 A (11a.) Fuente: Gacela del
Semanari Judicial de la Fedzracion. Libro 23, Marzo da 2023, Tama IV, pégina 3768. Tipo:
Aszlads,
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me debera restituir en el goce de derechos que me fucron
de indebidamente afectados o desconocidos, por lo que
soficito que se me devuelva la cantidad de

por concepto del pago de la multa que le fue aplicada
actor con motivo del acta de Infraccion de fransito con
ndmero-e fecha 23 de enero de 2025.

Una disculpa personal de parte del jefe de la corporacion
policiaca en el municipio de Xochitepec, Morelos, jefe de la
corporacion policiaca que es el Presidente municipal
constitucional.”

Las pretensiones en estudio resultan parcialmente
PROCEDENTES, toda vez que la parte demandante, probd los
extremos de su accion, es decir, destruyd la presuncion de
legalidad que revisten los actos de autoridad, bajo este contexto,
con fundamento en lo previsto en la fraccion | del articulo 4 de |a
Ley de la materia y el parrafo primero del articulo 16
Constitucional, se declara la ilegalidad y en consecuencia su
nulidad lisa y llana del acta de infraccion de transito identificada
con el numero-de fecha 23 de enero del ano 2025, y de
los actos administrativos que de ella se deriven.

Bajo estas condiciones, con fundamento en o que dispone el
articulo 89 de la Ley de la materia, se debera restituir a la actora,
en el goce de sus derechos de los cuales haya sido
indebidamente privado y al haberse declarado la nulidad de! acta
de infraccion de trénsito identificada con el nﬂmero- de
fecha 23 de enero del aino 2025, por lo tanto, los actos derivados
de la misma, siguen la misma suerte, como es el pago realizado
a la Tesorerla de Xochitepec, Morelos, por la cantidad de

por concepto del acta de infraccidn de transito identificada
con el nimer je acuerdo en lo establecido en el articulo
89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
consecuencia se condena a las autoridades demandadas, a
devolver al actor, la cantidad siguiente:

- I
B < fue pagado en la Tesorerfa Municipal de
Xochitepec, Morelos, por concepto del acta de infraccion

de transito identificada con el nUmcrc-de fecha 23
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de enero del ano 2025,

Cantidad que las autoridades demandadas deberén enterar en
la Cuenta de Cheques lave
interbancaria nombre
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
RFC:_seﬁaléndose comeo concepio el nimero
de expediente TJAMaSERA,‘JDN 083/2025, comprobante que
debera remitirse correo electrénico oficial:
_y exhibirse ante las
oficinas de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal, con fundamento en lo
establecido en el articulo 96 del Reglamento Interior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Norelos .

Por cuanto a la pretension del demandante misma que consiste
en.

‘Una disculpa personal de parte del jefe de la corporacion
policiaca en el municipio de Xochitepec, Morelos, jefe de fa
corporacion policiaca que es el Presidente municipal
constitucional.”

Dicha pretensidn resulta improcedente, toda vez que excede el
ambito de competencia material del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. De conformidad con la Ley
de la materia, dicho ¢rgano jurisdiccional tiene como finalidad
primordial analizar la legalidad de los actos administrativos
impugnados y,-en su caso, declarar su nulidad y restituir al
gobernado en el goce de sus derechos afectados, mas no
imponer medidas de caracter personal, moral o subjetivo a las
autoridades, como lo es una disculpa publica o privada.

En ese sentido, de la propia estructura y finalidad del juicio de
nulidad, como se advierte en la sentencia, el Tribunal se
constrifie a determinar la existencia del acto, su legalidad y
las consecuencias juridicas de su invalidez, tales como la
nulidad lisa y llana o para efectos, asi como la restitucion del
derecho vulnerado, pero en ningun caso contempla la imposicién
de obligaciones de caracter personalisimo a los servidores
publicos, ya que ello desnaturalizaria la funcion estrictamente
jurisdiccional administrativa.

25



Por tanto, la pretension del actor carece de sustento legal, al no
encontrarse prevista dentro de las formas de reparacién o
efectos de las sentencias en materia administrativa, resultando
juridicamente inviable que el Tribunal, ordene una disculpa
personal, pues ello no conslituye una consecuencia directa de la
nulidad del acto impugnado ni una medida reconocida por la Ley.

Vill. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En consecuencia, al actualizarse la Nulidad Lisa y Llana del
acta de infraccion de trénsito identificada con el nimercjj il
de fecha 23 de enero del ano 2025, por lo tanto, los actos
derivados de la misma, siguen la misma suerte, como es el pago
realizado a |la Tesoreria de Xochitepec, Morelos, por |2 cantidad

por concepto del acta de infraccion de transito
identificada con el nimero |l de acuerdo en 1o establecido
en el articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en consecuencia se condena a las autoridades
demandadas, a devolver a la actora, la cantidad siguiente:

- I
I U< fue pagado en la Tesoreria Municipal de
Xochitepec, Morelos, por concepto del acta de infraccion
de transito identificada con el numerc- de fecha 23

de enero del afio 2025.

El cumplimiento a lo ordenado en el presente fallo, tendra que
efectuarse dentro del término de DIEZ DIAS HABILES, término
contado a partir de que cause ejecutoria la presente resolucion,
con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se procedera
en su contra en terminos de lo dispuesto por los articulos 90 y 91
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; a
dicho cumplimiento también estan obligadas las autoridades
administrativas que adn y cuando no hayan sido demandadas en
este juicio y que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucidn, a realizar los actos necesarios
para el eficaz cumplimiento de la misma.

Cantidad que las autoridades demandadas deberan enterar en

la Cuenta de Cheques Clave
interbancaria anombre

del Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
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RFCIIIIEEEEEEEEE < - !:ndose como concepto el nimero
de expediente |G orobante que

debera remitirse al cormeo electronico oficial;

oficinas de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas de este Tribunal, con fundamento en lo
establecido en el articulo 96 del Reglamento Interior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Sirviendo como sustento a lo anterior la tesis con el rubro
siguiente:

"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO”

Dicho cumplimiento debe ser informado por escrito, a la Cuarta
Sala de éste Tribunal, dentro del término antes sefialado.

Por lo expuesto y fundado, éste Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones vy
fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Fue demostrada la ilegalidad del acto impugnado en
atencion con los argumentos en el sexto punto de |as razones y
fundamentos de la presente sentencia, por lo que se declara la
nulidad lisa y llana del acto impugnado.

TERCERO. Se condena a las autoridades demandadas cumplir
con el apartado denominado “CONSECUENCIAS DE LA
SENTENCIA”: es decir, deberdn devolver al actor la cantidad

-que lue paga!a a |a |esorerr‘a HUHICI‘pa| !e !ochitepec.

Morelos, por concepto del acta de infraccion de transito
identificada con el numero [Jjjiice fecha 23 de enero del afio
2025.
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CUARTO. Se concede a las autoridades demandadas, un
término de DIEZ DIAS a partir de que adquiera firmeza esta
resolucion, para gue den cumplimiento voluntario a lo ordenado
en el octavo punto de las razones y fundamentos del presente
fallo, con el apercibimiento que, de no hacerio asi, se procedera
a la ejecucion forzosa en terminos de lo sefalado por los
articulos 90 y 21 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE. Personalmente a la aclora; por oficio a las
autoridades responsables.

Asl por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente, GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada, MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINQ, Titular de
la Primera Sala de Instruccién; EDITH VEGA CARMONA™,
Secretaria de Estudio y Cuenta habilitada en suplencia por
ausencia de la Magistrada titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de |la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, ponente en el presente asunto, Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas,
Magistrada KARLA SOCORRO REYES REYES, Titular de la
Sexta Sala de Instruccion; con la ausencia justificada de la
Magistrada CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR, Titular de la
Séptima Sala de Instruccion, ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

2 En términos del articule 70 de la Lay Organica del Tridunal de Justicia Administrativa del
Estado da Morelos.
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MAGISTRADG PRESIDENTE
N
.,'7\ \

GUILLEWYO CRUZ )
TITULAR DE LA SEGU ALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

/,/\'
.

7 ”
MONICA BOGGIOSTOMASAZ MERINO :
TITULAR DE LA PRI ALA DE INSTRUCCION

?:\,;D\ﬁﬂ

ED TﬁVEG CARMONA
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADA EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

29



MAGISTRADA

m
/é__ .L/’::%'J")

KARLA SOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

ANABE, SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN. Sccretaria General de Acuerdos, CERTIFICA: la present= hog de fimas
corresponde a la resudd@ion emitide por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. en el
expediente nimed TJAMPSERAIIDN-053/2025, promevida por N NS« - o
ANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, CUYQO NOMBRE IGNORO, Y QUE TIENE
A NUMERO 9%,-PUES ASi SE ENCUENTRA ASENTADO EN EL ACTA DE INFRACCION CON
2 DE FECHA 23 DE ENERO DEL ARO 2025 Y EL TESORERQ MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,
N RELOS" (SIC), misma que fus aprobaca en sesion da Pleno celebrada, el cla veintinuave de abnl de dos mil

“En términos de la previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de
Protecciéon de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68
fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49, fraccién VI, 84 y 87 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informacién considerada egalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”
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