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Cuernavaca, Morelos, a ocho de julio de dos mil
veintiséis.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente  administrativo numero  TJA/32S/258/2024,
promovido por |G conta actos
de la PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE
DEL ESTADO DE MORELOS; y,

RESULTANDO:

1. AUTO INICIAL DE DEMANDA.

Por auto de tres de junio de dos mil veinticinco, se
admiti6 a tramite la demanda presentada por [
I o2 la PROCURADURIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS,
de quien reclama ‘LA RERSOLUCION dictada en el



procedimiento administrativo PROPAEM-123-2023-RS, de
fecha 13 de mayo del afio en curso (2025) por la falta de
MOTIVACION Y FUNDAMENTACION LEGAL, de estudio y
defensas opuestas en el proceso por la suscrita...” (sic), en
consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y
registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordené emplazar a la autoridad
demandada para que dentro del término de diez dias
produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra,
con el apercibimiento que, de no hacerlo asi, se tendria por
precluido su derecho y por contestados los hechos de la
demanda en sentido afirmativo.

2. CONTESTACION DE DEMANDA.

Una vez emplazada, por auto de cuatro de julio de dos
mil veinticinco, se tuvo por presentado a--
B - su carscter de PROCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS,
dando contestacion en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, haciendo valer causales de
improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo
que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin
perjuicio de tomar en consideracién en esta sentencia las
documentales exhibidas; con ese escrito y anexos se ordend
dar vista a la promovente para efecto de que manifestara lo
que su derecho correspondia.

3. DESAHOGO DE VISTA.

En auto de diez de octubre de dos mil veinticinco, se
hizo constar que el actor no realiz6 manifestaciones con
relacion a la contestacién de demanda, por lo que se le
precluy6 su derecho para hacerlo con posterioridad.

4. APERTURA JUICIO A PRUEBA.

Mediante proveido de diez de octubre de dos mil
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veinticinco, se hizo constar que la parte actora no amplié su
demanda, acorde a la hipo6tesis que sefiala el articulo 41
fracciéon |l de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el
Estado de Morelos; en consecuencia, se ordend abrir el juicio
a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5. ADMISION DE PRUEBAS Y FECHA DE
AUDIENCIA DE LEY.

Mediante auto de cuatro de febrero de dos mil
veintiséis, se hizo constar que las partes no ofertaron prueba
alguna dentro del término concedido para tal efecto, por lo
que se les declaré precluido su derecho para hacerlo con
posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideracion en la
presente sentencia las documentales exhibidas en sus
respectivos escritos de demanda y de contestacion de
demanda; por ultimo, se sefialé fecha para la audiencia de
ley.

Con fecha tres de marzo de dos mil veintiséis, se
admiti6 como prueba superveniente la resolucion de fecha
diecisiete de febrero de dos mil veintiséis, emitida por la
Directora de Medio Ambiente adscrita a la Secretaria de

Desarrollo Sustentable y Servicios Publicos del Municipio de

Jiutepec, Estado de Morelos, || SSGTTEEN R
B ocntro del procedimiento administrativo con
numero de expediente: SDSOSPPYC/01/05-2023, emitida en

cumplimiento a la “...sentencia de fecha 06 de noviembre de
2024, dictada dentro del juicio Administrativo numero
TJA/2AS/195/2023 del indice de la SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE MORELOS...” (Sic), asi como la cédula de notificacién de
fecha diecisiete de febrero de dos mil veintiséis, toda vez que
se cumple con los extremos del articulo 352 del Cadigo

Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de



aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia y articulo 51
parrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, mismas que fueron exhibidas por la
quejosa.

6. DESAHOGO DE AUDIENCIA DE LEY.

Es asi que, el veintiséis de marzo del dos mil
veintiséis, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se
hizo constar la incomparecencia de las partes, ni de persona
alguna que las representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes
de recepcidén y que las documentales se desahogaban por su
propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que
se hizo constar que las partes no los ofrecieron por escrito,
declarandose precluido su derecho para hacerlo; en
consecuencia, se cerré la instruccién que tiene por efecto
citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se
pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 bis de la
Constitucién Politica del Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1,
4, 16, 18 apartado B), fraccién I, inciso a), y g), y 26 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Il. PRECISION DE ACTO RECLAMADO.

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede
a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos

en el presente juicio.
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psi tenemos que, | W

reclama la resolucion de trece de mayo de dos mil veinticinco,
emitida por la PROCURADORA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del
expediente administrativo PROPAEM-123-2023-RS,
instaurado en su contra, como propietario, responsable,
encargado u ocupante del bien inmueble ubicado en calle
I N B S
.

lll. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO.

La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada PROCURADORA DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELQOS, al momento de
producir contestacion a la demanda instaurada en su contra;
pero ademas, se encuentra debidamente acreditada con la
exhibicion de las copias certificadas del procedimiento
administrativo nimero PROPAEM-123-2023-RS, instaurado
contra (|G xhivido por la
demandada; documental publica a la cual se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
437 fraccion I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil vigente en
el Estado de aplicacion supletoria a la ley que rige la materia,
asi como del original de la resolucion de trece de mayo de
dos mil veinticinco, emitida por la PROCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS,
dentro del expediente administrativo PROPAEM-123-2023-
RS, exhibida por la quejosa.

Documental de la que se desprende que, el trece de
mayo de dos mil veinticinco, emitida por la PROCURADORA
DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELQOS, dentro del expediente administrativo PROPAEM-

123-2023-RS, instaurado en contra de ||| EGTGTcTcTcNGEGE



_propietario, responsable, encargado u ocupante
del bien inmueble ubicado en calle || NG TR
I B s S
-, mediante la cual se decretd la responsabilidad
administrativa, toda vez que_i,
llevé a cabo “... la disposicién de residuos soélidos urbanos,
asi como de escombro y residuos vegetales de poda sobre
suelo natural, observandose en la mayoria del inmueble una
profundidad aproximada de diez metros, con respecto al nivel
de la vialidad...” lo que constituye que se implementé un
tiradero a cielo abierto, debido a que se encontraba en
funcionamiento sin contar con la autorizacién que al efecto
expide por la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Gobierno del Estado de Morelos, por lo que infringié lo
previsto por los articulos 95 fracciéon V y 100 de la Ley de
Residuos Sdélidos y de Economia Circular para el Estado de
Morelos, imponiéndosele una multa por la cantidad de
$1,500,010.00 (un millén quinientos mil diez pesos 00/100
m.n.), equivalente a trece mil doscientos cincuenta y ocho
veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

[V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA, DEFENSAS Y
EXCEPCIONES.

La autoridad demandada PROCURADURIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS,
al momento de producir contestacién al juicio, hizo valer la
causal de improcedencia prevista en la fraccién IX y XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; respectivamente.

El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen,
0 no, las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de

oficio, si en el particular se actualiza alguna de las causales
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de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar
el sobreseimiento respectivo.

Es infundada la causal de improcedencia invocada,
porgue no quedd acreditado en autos, que el actor hubiere
manifestado expresamente su consentimiento respecto a la
resolucion impugnada por la cual se le impone la multa por la
cantidad de $1,500,010.00 (un millén quinientos mil diez
pesos 00/100 m.n.).

Por ultimo, analizadas las constancias que obran en
autos, este organo jurisdiccional no advierte alguna otra
causal de improcedencia sobre la cual deba pronunciarse,
que arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio;
por tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la
cuestion planteada.

V. ANTECEDENTES DEL ACTO.

A efecto de lograr una mejor comprension del
presente asunto a manera de antecedente se cita lo
siguiente.

1.- El tres de mayo de dos mil veintitrés, la
Procuradora de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, emitid la orden de inspeccion ordinaria numero
PROPAEM-SIV-309-2023, dentro del expediente PROPAEM-

123-2023-RS, al propietario, responsable, encargado u

ocupante del bien [ NNNRNGNGNEGENGNR N B A
.

Morelos; para verificar si en el lugar visitado se estan
realizando actividades relacionadas con el manejo integral de
residuos, con fundamento en los articulos 80 fraccion | la del
Ley de Residuos Sélidos para el Estado de Morelos, y el 36
fraccion |, del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos
para el Estado de Morelos; y para que el inspeccionado

exhibiera la autorizacion para el manejo integral de residuos.



2.- El tres de mayo de dos mil veintitrés, los
inspectores adscritos a la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, dieron complimiento a la
orden de inspeccién, sefialada en el arabigo que antecede,
constituyéndose en el inmueble ubicado en calle || GEGR
.
- levantando el acta correspondiente numero
PROPAEM-AI-197-2023-RS.

3.- Con fecha veintinueve de enero de dos mil
veinticuatro, la Procuradora de Proteccién al Ambiente del
Estado de Morelos, notifico a ||| G
el inicio del procedimiento administrativo de fecha diecinueve
de enero de dos mil veinticuatro, otorgandole un plazo de
quince dias habiles para que expusiera lo que a su derecho
conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes.

4.- Que _- llevé a cabo
diversas manifestaciones y ofrecié pruebas a fin de subsanar
las irregularidades observadas en el expediente PROPAEM-
123-2023-RS.

5.- El treinta de abril de dos mil veinticinco, la
Procuradora de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, tuvo por presentadas y admitidas las pruebas
documentales ofertadas por _—
asimismo sefialé que, al no haber pruebas pendientes de
desahogar, quedaban a su disposicion las actuaciones, para
efecto de que formulara los alegatos que considerara
pertinentes.

6.- El trece de mayo de dos mil veinticinco, la
Procuradora de Proteccion di Ambiente del Estado de
Morelos, emitié la resolucibn administrativa dentro del
expediente administrativo PROPAEM-123-2023-RS,

instaurado contra || |  EE V. - opictaria,
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responsable, encargado u ocupante del bien inmueble

ubicaco n (N I I —
R R cdiante la cual
se decretd la responsabilidad administrativa, toda vez que
D -© 2 cao “.. la
disposicion de residuos soélidos urbanos, asi como de
escombro y residuos vegetales de poda sobre suelo natural,
observandose en la mayoria del inmueble una profundidad
aproximada de diez metros, con respecto al nivel de la
vialidad...” lo que constituye que se implementé un tiradero a
cielo abierto, debido a que se encontraba en funcionamiento
sin contar con la autorizacion que al efecto expide por la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado
de Morelos, por lo que infringi6 lo previsto por los articulos 95
fraccion V y 100 de la Ley de Residuos Sdlidos y de
Economia Circular para el Estado de Morelos,
imponiéndosele una multa por la cantidad de $1,500,010.00
(un millén quinientos mil diez pesos 00/100 m.n.), equivalente
a trece mil doscientos cincuenta y ocho veces el valor de la
Unidad de Medida y Actualizacién.

Esto Gltimo es lo que constituye el acto reclamado en
la presente instancia jurisdiccional.

VI. ESTUDIO DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION
La parte actora expresé como Unica razén de impugnacion la
que se desprende de su libelo de demanda, visibles a fojas
diez y once, misma que se tiene por reproducida como si a la
letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias.

La actora aduce sustancialmente que le causa agravio
la resolucién por la cual se le impone una multa, porque el
procedimiento se dio y sigui6 en presunciones no
acreditadas, asi como de un doble enjuiciamiento de los

mismos hechos, ya que es falso que el incendio se hubiese



iniciado en el terreno de su propiedad, que nunca ha dado
permiso para que los vecinos tiren sus desechos de basura
en su propiedad, que el Ayuntamiento de Jiutepec, le otorgd
un dictamen procedente ambiental para llevar escombro a la
mina de Tezontle, propiedad de la quejosa, por lo que es
falso que careciera de permiso para introducir escombro en
su terreno, mas nunca ingres6 basura o desechos de ninguna
especie en el mismo, ni hizo acopio de nada.

Resultan inoperantes las manifestaciones de |Ia
inconforme, atendiendo a que se duele de diversas
violaciones en el procedimiento instaurado por la autoridad
responsable en su contra; con motivo del ejercicio de una
actividad reglamentada.

La inoperancia radica en que, la parte actora, no
ataca la fundamentacién con la que cuenta el acto
impugnado; es decir, no dan argumento alguno del por qué
los articulos 95 fraccion V y 100 de la Ley de Residuos
Solidos y de Economia Circular para el Estado de Morelos,
dispositivos legales en los que las autoridades
fundamentaron la resolucién que pretende impugnar, son
contrarios a la ley o a la interpretacién juridica de la misma,
ya sea porque siendo aplicable determinada disposicion legal
no se aplicé o porque se aplico sin serlo, o bien, porque se
hizo una incorrecta interpretacién de la ley; tampoco
controvierte la motivacién con que cuenta el acto impugnado,
toda vez que no hizo manifestacién alguna en contra del por

qué, llevé a cabo la disposicién de residuos sdlidos
urbanos, asi como de escombro y residuos vegetales de
poda sobre suelo natural, observandose en la mayoria del
inmueble una profundidad aproximada de diez metros, con
respecto al nivel de la vialidad...” lo que constituye que se

implementé un tiradero a cielo abierto, debido a que se

10
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encontraba en funcionamiento sin contar con la autorizacion
que al efecto expide por la Secretaria de Desarrollo

Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos.

En efecto, (N ro rcaizo

razonamientos juridicos tendientes a combatir las
consideraciones de la resolucién reclamada, pues no
establecid de manera especifica y concreta motivos con los
qgue desvirtuara que no existia responsabilidad administrativa
por parte de la quejosa, cumpliendo con los requisitos de
congruencia y exhaustividad, asi como de legalidad y
seguridad juridica.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que
anteceden, el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo

Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN
ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA
RECURRIDA, QUE POR SI ES SUFICIENTE PARA
SUSTENTARLA." Cuando la sentencia impugnada se
apoya en diversas consideraciones esenciales, pero
una de ellas es bastante para sustentarla y no es
combatida, los aqgravios deben declararse
insuficientes omitiéndose su estudio, pues de
cualquier modo subsiste la consideracion sustancial no
controvertida de la resolucidon impugnada, y por tal
motivo sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Incidente de suspensién (revision)157/98. Emilia
Hernandez Bojorges (Recurrente: Teodora Venegas
Dehesa). 10 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revisién 59/98. Marco Antonio Ortega
Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo

Amparo en revision 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia
Astudillo.

I TUS Registro No. 194,040

11



Amparo en revision 317/98. Luis Arreola Mauleén. 16 de
marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia
Astudillo.

Amparo en revisiobn 78/98. Pedro y Maria de los
Angeles Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.”

Resultan inoperantes, en atencién que para efecto
que esta sede judicial se encuentre en posibilidad de estudiar
la ilegalidad o legalidad en su caso del acto impugnado, es
necesario que los administrados esgriman de manera
razonada argumentos en los cuales sustenten sus
afirmaciones y aporten elementos probatorios suficientes
para acreditarlas y que ademas vayan encaminadas a
combatir las consideraciones torales sobre las cuales la
autoridad responsable determiné que infringio lo previsto
por los articulos 95 fraccién V y 100 de la Ley de Residuos
Sélidos y de Economia Circular para el Estado de Morelos,
imponiéndosele una multa por la cantidad de $1,500,010.00
(un millén quinientos mil diez pesos 00/100 m.n.), equivalente
a trece mil doscientos cincuenta y ocho veces el valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion.

Lo anterior es asi, porque de cualquier modo
subsiste la consideracion substancial que no fue
controvertida por el enjuiciante y que por tal motivo sigue
rigiendo su sentido.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386, primer
parrafo, del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos de
aplicacion complementaria a la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, de conformidad a su articulo 7°,
cuando el primero sefiala, que la parte que afirme tendra la
carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de

hecho y los hechos sobre los que el adversario tenga una

12
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presuncion legal, y con los elementos aportados por la parte
actora, no son suficientes para desvirtuar lo resuelto por la
autoridad que demanda.

Por lo que, como fue aducido por la autoridad
demandada, queddé demostrada la responsabilidad

43

administrativa de la quejosa, al llevar a cabo la
disposicion de residuos solidos urbanos, asi como de
escombro y residuos vegetales de poda sobre suelo natural,
observandose en la mayoria del inmueble una profundidad
aproximada de diez metros, con respecto al nivel de la
vialidad...” lo que constituye que se implementé un tiradero a
cielo abierto, debido a que se encontraba en funcionamiento
sin contar con la autorizacion que al efecto expide por la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado

de Morelos.

Ahora, los articulos 80 fraccion |, de la Ley de Residuos
Solidos y de Economia Circular para el Estado de Morelos , y
36 fraccion | del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos

para el Estado de Morelos, dicen:
ARTICULO 80. Las personas interesadas en prestar los
servicios de manejo integral de residuos, deberan
contar con la autorizacioén de la Secretaria para:

.  La instalacion y operacion de centros de

acopio;

. La instalacién y operacion de estaciones de
transferencia;

. La instalacion y operacién de Plantas de
Separacion;

Iv. Transporte de Residuos de Manejo Especial; y

v. La instalacién y/o operacion de sitios para
tratamiento, co-procesamiento, reciclaje y disposicion
final.

No eximiendo a los prestadores de servicios de contar
con otras autorizaciones conforme a las disposiciones
juridicas aplicables.

ARTICULO 36. La secretaria, previa aprobacién de la

manifestacion de impacto ambiental, de conformidad
con los ordenamientos aplicables en la materia,

13



autorizara las instalaciones y actividades que no sean
de competencia federal o municipal, relacionadas con el
manejo de residuos de manejo especial, en:

|. Almacenamiento Temporal;

ll. Transferencia;

ll. Elaboracién de composta;

IV. Procesamiento de lodos activados que no sean
considerados como peligrosos, provenientes de plantas
de tratamiento de aguas residuales;

V. Tratamientos térmicos, quimicos, fisicos o bioldgicos;
VI. Disposicion final, y

VII. Descontaminacion o remediaciéon de suelos y sitios
contaminados por residuos.

Toda persona fisica 0 moral que solicite autorizacion
para instalaciones y actividades referidas en las
fracciones anteriores, asi como cualquier modalidad de
procesamiento de los residuos solidos de su
competencia, debera presentar a la secretaria las
medidas que adoptaran para prevenir la liberacién de
contaminantes al ambiente durante su operacién, asi
como para evitar y controlar el desarrollo de fauna
nociva, en su caso. Se exceptia de la autorizacion a
que se refiere la fraccion lll, los casos en que se realice
en casa habitacion.

Por lo que respecta a la autorizacion por parte de la
secretaria para la recoleccién y transporte de residuos
de manejo especial y transporte desde o hacia otras
entidades federativas, se sujetard a la presentacién de
un informe sobre las medidas que se adoptaran para
prevenir la diseminacién de los residuos al
transportarlos y en caso de accidente que provoque su
derrame.

Ordenamientos que establecen que las personas
interesadas en prestar los servicios de manejo integral
de residuos, deberan contar con la autorizacion de la
Secretaria para la instalacion y operacién de centros de
acopio; que la Secretaria, previa aprobacién de la
manifestacién de impacto ambiental, de conformidad con los
ordenamientos aplicables en la materia, autorizara las
instalaciones y actividades que no sean de competencia
federal o municipal, relacionadas con el manejo de
residuos de manejo especial, en el caso de

almacenamiento Temporal, y que toda persona fisica o
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moral que solicite autorizacion para instalaciones y
actividades referidas, asi como cualquier modalidad de
procesamiento de los residuos sélidos de su competencia,
debera presentar a la secretaria las medidas que
adoptaran para prevenir la liberacion de contaminantes al
ambiente durante su operacion, asi como para evitar y
controlar el desarrollo de fauna nociva, en su caso.

Con lo anterior, se acredita que el enjuiciante no
contaba con la autorizacion vigente del Registro de Plan
de Manejo de Residuos Soélidos de Manejo Especial
emitida por la Secretaria de Desarrollo Sustentable del

Estado de Morelos, misma gue debié de haber tramitado v

obtenido antes del inicio de las actividades de manejo integral

de residuos sdlidos realizadas en el predio ubicado en calle

Tezontepec, Colonia Lomas de Jiutepec, Municipio de
Jiutepec, Estado de Morelos; pues conforme al criterio
sostenido en la jurisprudencia abajo citada, en los juicios
contenciosos administrativos, no es suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicion
de la licencia, permiso o manifestacion que se exija para la
realizacion de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los
requisitos que establezcan los ordenamientos
correspondientes, a fin de demostrar que se tiene el
derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con
motivo de dichas actividades reglamentadas en relacion con
el ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades;
lo que significa, que el actor debié exhibir la autorizacion
vigente del Registro de Plan de Manejo de Residuos
Sdélidos de Manejo Especial, para la realizacion de las
actividades en el predio que posee; y al no hacerlo asi, es

inconcuso que carece del interés juridico para acudir
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ante este Tribunal a hacer valer su accidn respecto a

violaciones en el procedimiento de inspeccién.

Sirve de apoyo a |lo anterior, la siguiente
jurisprudencia:

Juicio CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES
REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE
ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO
SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL
JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS  (LEGISLACION DEL  DISTRITO
FEDERAL).2

Si bien es cierto que para la procedencia del juicio de
nulidad basta que la demandante acredite cualquier
afectacion a su esfera personal para estimar acreditado
el interés legitimo, también lo es que ello no acontece
tratandose de actividades reglamentadas, pues para
ello debe demostrar que tiene interés juridico como lo
establece el parrafo segundo del articulo 34 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de obtener
una sentencia que permita la realizacion de actividades
reglamentadas, no es suficiente contar con la titularidad
de un derecho, sino que se requiere la exhibicién de la
licencia, permiso o manifestacion que se exija para la
realizaciéon de tales actividades (interés juridico), pues
debe acreditarse que se han satisfecho previamente los
requisitos que establezcan los ordenamientos
correspondientes, a fin de demostrar que se tiene el
derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan
con motivo de dichas actividades reglamentadas en
relaciéon con el ejercicio de las facultades con que
cuentan las autoridades.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién contencioso administrativa 70/2005. Directora
Ejecutiva de Servicios Juridicos de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito
Federal. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega
Carrillo.

Revisién contencioso administrativa 110/2005. Jefe
Delegacional, Director General Juridico y de Gobierno
y Subdirector de Calificacion de Infracciones,
autoridades dependientes del Gobierno del Distrito
Federal en la Delegacién Tlalpan. 3 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez

2 1US. Registro No. 172,000,
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Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Revision contencioso administrativa 8/2007. Director
General Juridico y de Gobierno en la Delegacion
Xochimilco y otras. 7 de febrero de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.
Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia.

Revision contencioso administrativa 14/2007. Director
General Juridico y de Gobierno en Tlahuac. 14 de
marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Pérez Dayan. Secretaria: Laura Iris Porras Espinosa.
Revisidn contencioso administrativa 34/2007. Francisco
Javier Alvarez Rojas, autorizado de las autoridades
demandadas pertenecientes a la Delegacién Tlalpan del
Gobierno del Distrito Federal. 16 de mayo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Irma Gdémez Rodriguez.

Ahora bien, conforme a la jurisprudencia que a
continuacién se transcribe, por analogia, cuando el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, esto es, de aquellas que requieran
de concesidn, licencia, permiso, autorizacion o aviso para su
ejercicio, debera acreditar su interés juridico, y de no
cumplir con ese requisito el juicio sera improcedente, por
disposicion expresa del articulo 373, fraccion lll, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el cual prevé
como causa de improcedencia del juicio ante este Tribunal,
no acreditar el interés juridico, sin embargo, cuando el actor
ademas reclame una sanciéon impuesta sin contar con la
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacion o
aviso, el Tribunal debera ceiiirse al estudio de la sancidn,

sin poder analizar los actos preliminares de verificacion

que le antecedieron, como pueden ser el acta de inicio y

el consecuente procedimiento administrativo

sancionador, porque esos actos solo puede controvertirlos

3 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

II1. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;
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quien cuente con interés juridico, por lo _gque resultaran

inoperantes los argumentos vertidos al respecto.

Sirviendo de apoyo para tal efecto el siguiente criterio
jurisprudencial numero 2a./J. 253/2009. emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina 268 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo XXXI, Enero de 2010, mismo

gue en lo relativo y a la letra sefiala:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION
POR LA QUE SE IMPONE UNA SANCION, ANTE LA
FALTA DE CONCESION, LICENCIA, PERMISO,
AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU
CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA
SANCION IMPUESTA.4

Conforme al articulo 34, parrafo segundo, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, cuando el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, esto es,
de aquellas que requieran de concesion, licencia,
permiso, autorizaciéon o aviso para su ejercicio, debera
acreditar su interés juridico, y de no cumplir con ese
requisito el juicio sera improcedente, por disposicion
expresa del articulo 72, fraccion X, del mismo
ordenamiento, el cual prevé como causa de
improcedencia del juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no
acreditar el interés juridico, en los casos a que alude el
segundo parrafo del referido articulo 34. Sin embargo,
cuando el actor ademas reclame una sancién impuesta
sin contar con la correspondiente concesién, licencia,
permiso, autorizacion o aviso, el Tribunal debera
cefiirse al estudio de la sancién, sin poder analizar los
actos preliminares de verificacién que le antecedieron,
como pueden ser el acta de inicio y el consecuente
procedimiento administrativo sancionador, porque
esos actos soélo puede controvertirlos quien cuente
con interés juridico, por lo que resultan inoperantes
los argumentos vertidos al respecto; y aunque es
cierto que en la jurisdiccion contencioso administrativa
del Distrito Federal basta con tener un interés legitimo
para poder accionar, segun lo establece el parrafo
primero del indicado articulo 34, esta regla no es
absoluta, pues admite como Unica excepcion que la
pretensién del actor consista en abtener una sentencia
que le permita continuar realizando actividades
reguladas, supuesto en el cual la ley condicioné la

4 1US Registro No. 165594
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posibilidad del estudio de este acto a la existencia del
documento que acredite su interés juridico,
estableciendo incluso la improcedencia del juicio
cuando no se exhibiere.

Contradiccion de tesis 418/2009. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Cuarto y Séptimo, ambos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 2 de
diciembre de 2009. Mayoria de tres votos. Disidente:
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Maria Antonieta del Carmen
Torpey Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 253/2009. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del nueve de diciembre de dos mil nueve.

En este contexto, resultan inoperantes los
argumentos vertidos por la actora en via de agravio como
violaciones cometidas en el procedimiento administrativo
derivado de la inspeccion realizada en el predio de su
propiedad.

En las relatadas condiciones, al resultar inoperantes
los motivos de impugnacion aducidos por ||
B sc declara la validez de la resolucion de trece de
mayo de dos mil veinticinco, emitida por la PROCURADORA
DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS, dentro del expediente administrativo PROPAEM-
123-2023-RS, instaurado en su contra, como propietaria,
responsable, encargado u ocupante del bien inmueble
- 11 ¥ 11 |
N B D B B - tento, son
improcedentes las pretensiones deducidas en el juicio; lo
anterior, al tenor de las consideraciones esgrimidas en el
cuerpo de la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se,
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RESUELVE:

PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Son inoperantes los motivos de
impugnacion aducidos por_ _ en
contra del acto reclamado a la PROCURADURIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS:
conforme a las aseveraciones expuestas en el considerando VI
del presente fallo; consecuentemente,

TERCERO. - Se declara la validez de la resolucion
de trece de mayo de dos mil veinticinco, emitida por la
PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente
administrativo PROPAEM-123-2023-RS, instaurado en su

contra, como propietario, responsable, encargado u ocupante

del bien_inmueblc NN [N D A
-. - Municipio de Jiutepec, Estado de

Morelos.

CUARTO. - Son improcedentes las pretensiones
deducidas por la moral actora en el juicio.

QUINTO. - En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrada MONICA
BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente
en este asunto; Magistrado Presidente Pro Tempore
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
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Especializada en Responsabilidades Administrativas, ante la
excusa procedente y legal del Mag_i_!strado Presidente
GUILLERMO ARROY.O ,C‘RL}Z, Titular de la Segunda Sala de
instruccién; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de Ila Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrada KARLA
SOCORRO REYES REYES, Titular de la Sexta Sala de
Instruccion; y Magistrada CLARA ELIZABETH SOTO
CASTOR, Titular de la Séptima Sala de Instruccion; ante
SANTA NANKIN MARQUEZ MARTINEZ, Secretaria General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

ITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADA

MONICA TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PR A SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

VIVEROS
INSTRUCCION

VANESSA GLORIA CARMONA
TITULAR DE LA TERCERA SALA DB
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EN RESPONSABILIDADE » ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADA

KARLA SOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR ]
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SANTA NA/!lKIN MARQUEZ MARTINEZ

NOTA: Estas firmas corresponden a la resolucién emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente nimero TJA/328/258/2025

promovido por _; contra actos de la PROCURADURiA
ION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; misma que es

DE PROTECC .
aprobada en sesién de Pleno celebrada el ocho'de julio de dos mil veintiséis.

=

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy Xy 6 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados;
3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84,
y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos

normativos”.
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