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Expediente: TJA/125/269/2024.

actor: [ o

]

Autoridades demandadas:
DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA

TRANSITO MUNICIPAL L
PROTECCION CIUDADANA DE
TLALTIZAPAN, MORELOS; Y
OTROS.

Tercero interesado: NO EXISTE.

Ponente: MONICA BOGGIO
TOMASAZ MERINO,
MAGISTRADA DE LA PRIMERA
SALA DE INSTRUCCION.

Cuernavaca, Morelos; a veintiocho de mayo de dos mil

veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/125/269/2024, promovido por [N
I oo s propio"! derecho, en contra de
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA
TRANSITO MUNICIPAL Y PROTECCION CIUDADANA DE
TLALTIZAPAN, MORELOS; Y OTROS.

RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado
el diez de septiembre de dos mil veinticuatro, ante la

Oficialia de Partes Comun de este Tribunal, comparecio el



actor promoviendo demanda de nulidad en contra de las
autoridades demandadas, narré como hechos de su demanda,
los que expreso en el capitulo correspondiente, mismos que
en obvio de repeticiones innecesarias aqui se tienen por
integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
expreso las razones por las que impugna el acto; ofrecio sus

pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de admision y emplazamiento. Por auto de
dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro, se admitio
la demanda ordenandose formar y registrar en el libro de
Gobierno correspondiente, con las copias simples sz ordend
emplazar a las autoridades demandadas, para que dentro del
término de diez dias dieran contestacién a la demanda, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se les tendria
por precluido su derecho y por contestados en sentido
afirmativo los hechos directamente atribuidos en su contra.

Asimismo, se le tuvo por anunciadas las pruebas ofrecidas.

3. Contestacion de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante autos de fecha veintinueve
de octubre de dos mil veinticuatro, se tuvo a las autoridades
demandadas, dando contestacion en tiempo y forma, a la
demanda entablada en su contra, con lo que se mando dar
vista a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera y se informé del término legal para ampliar su

demanda.

4. Desahogo de vista. El veinticinco de noviembre del dos
mil veinticuatro, se tuvo por perdido el derecho de la parte

actora para desahogar la vista ordenada en autos.

5. Ampliacién de demanda. El seis de diciembre del dos
mil veinticuatro, se tuvo por precluido el derecho de la parte

actora para ampliar su demanda.
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6. Apertura del juicio a prueba. Por acuerdo de fecha seis
de diciembre dos mil veinticuatro, por asi permitirlo el
estado procesal, la Sala instructora, ordend abrir el juicio a
prueba, concediendo a las partes un término comun, de cinco

dias para ofrecer las que estimaran pertinentes.

7. Pruebas. El diecisiete de enero de dos mil veinticinco,
se proveyo lo relativo a las pruebas de las partes y se sefial6
fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley

correspondiente.

8. Audiencia de pruebas y alegatos. El veinticuatro de
marzo de dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia

de pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede.

9. Cierre de instrucciéon. Con fecha veinticuatro de marzo
de dos mil veinticinco, se declaré cerrada la instruccion,
citando a las partes para oir sentencia, la que ahora se emite

al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

|.-Competencia. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos es competente para conocer y fallar la
presente controversia en términos de lo dispuesto por los
articulos 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4,
fraccion lll, 16, 18, inciso B), fraccion Il, subinciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos: 1, 3, 7, 85, 88, 89 y demas relativos y aplicables de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.



ll.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto
por el articulo 86, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, se precisan los actos reclamados;
debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad’, sin tomar
en cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan
sobre su ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos
que anex6 a su demanda®, a fin de poder determinar con

precisidon el acto que impugna la parte actora.

Asi tenemos que, la parte actora sefialé como acto impugnado

lo siguiente:

113

Il.- RESOLUCION IMPUGNADA. - Lo constituye
lo siguiente:

a) El numero de folio - Supuestamente
consistente en una infraccion de Transito.

Sie:

Cuya existencia queda acreditada con las documentales

siguientes:

1. Copia certificada de la Infraccion de transito emitida por
o/ IR Oficial de Transito adscrito
a la Direccion de Seguridad Publica, Transito Municipal
y Proteccion Ciudadana del Ayuntamiento de
Tlaltizapan; de fecha 14 de julio de 2024; a nombre de

I Documental que obra a foja 34 del

proceso.

1 |astancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000. Pag.
32. Tesis de Jurisprudencia. Ntmero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD.

2 Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercara Parte, Pag.
159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS
CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

? Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVIl.20.C.T. /6. Pdgina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENCER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, dado
su caracter publico, de conformidad con lo establecido en los
articulos 391, 490 y 491 del Cdédigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria

a la Ley de la materia.

lll. Causales de improcedencia. Ahora bien, las causales de
improcedencia por ser del orden publico, deben analizarse
preferentemente las aleguen o no las partes, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37, parte in fine,*
38 y 89 primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; sin que por el hecho de que esta autoridad
haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo
del asunto, si de autos se desprende que existen causas de
improcedencia que se actualicen. Lo anterior, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion analoga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL
DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.®

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de Iimprocedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y
todas ellas conducen a decretar el

4 Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en
este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

$ Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Tomo:
IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de
forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque Si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de
gjercitarla, y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendio a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio la ley reclamada y,
por su parte, consideré de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte que
existe otra de estudio preferente (inobservancia
al principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar
tal motivo de sobreseimiento y con base en él
confirmar la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.

(El énfasis es propio.)

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
conforme al articulo 109 Bis, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta dotado
de plena jurisdiccion, es un é6rgano de control de la legalidad
con potestad de anulacidn y esta investido de plena autonomia
para dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales

que sean aplicables al caso concreto.

El articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este Pais

todas las personas gozaran de los derechos humanos
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reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién; que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con dicha Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas con la proteccién mas amplia, y que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos.

Los articulos 17, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8, numeral, 1 (garantias judiciales) y 25,
numeral 1 (proteccion judicial), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho de las
personas a que se les administre justicia, el acceso a éstay a
contar con un recurso sencillo y rapido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en el sentido de que las
causales de improcedencia del juicio de nulidad sean
inaplicables, ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos

derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las
leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarias 0 presupuestos procesales para que
los Tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del

asunto planteado, y decidir sobre la cuestion debatida.

Las causales de improcedencia establecidas en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al
objeto del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, 0

bien, a los principios que lo regulan, reconocen la imposibilidad



de examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho
a la administracion de justicia, ni el de contar con un recurso
sencillo y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo;
pues la obligacion de garantizar ese ‘recurso efectivo” no
implica soslayar la existencia y aplicacion de los requisitos

procesales que rigen al medio de defensa respectivo®.

Este Tribunal de oficio determina que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 37, fraccion X, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que hace
referencia a la improcedencia del juicio de nulidad por actos

consentidos tacitamente, como se desprende a continuacion:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en contra de:

X. Actos consentidos tacitamente,
entendiendose por tales, aquellos en contra de
los cuales no se promueva el juicio dentro del
término que al efecto sefiala esta Ley:

Lo anterior es asi, ya que del analisis a las pruebas ofertadas
y al expediente de la demanda incoada por el infractor, se
desprende que el actor tuvo conocimiento de la infraccién, el

dia 14 de julio de 2024, precluyendo su derecho para

€ Jlustran lo anterior las tesis con el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS
DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca: Décima Epoca.
Registro: 2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuerte: Gaceta de Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J). 10/2014 (1Ca.). Pagina: 487. Tesis
de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero
de dos mil catorce

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta de abril del dos mil catorce. Nimero 2a./). 56/2014
(10a.).
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interponer la demanda al conocer debidamente del acto o

resolucion en el dia 23 de agosto de 2024.

Ahora bien, del andlisis a las documentales que obran en el
proceso (foja 34), se desprende que el actor tuvo conocimiento
de la infraccion [JJJl| ¢ dia 14 de julio del 2024, tal y
como obra estampada en la citada acta de infraccion, donde
se establece la fecha y lugar de emision, siendo esta de fecha

14 de julio del 2024, de igual forma, obra la informacion

personal del infractor como el nombre completo y datos de su
licencia, demostrandose que tuvo conocimiento de dicha

infraccioén el 14 de julio del 2024.

Asi mismo, el propio actor reconocié tener conocimiento del
acto impugnado, en su escrito de ampliacion de demanda,
narrando como sucedieron los hechos relativos al momento de

la imposicion de la citada infraccién.

Por otra parte, la demanda fue presentada ante la Oficialia de
partes comun de este Tribunal, en fecha 10 de septiembre de
2024, por lo que, si la parte actora tuvo conocimiento del acto
impugnado el dia 14 de julio del 2024, el plazo para la
interposicion del juicio de nulidad, empez6 a correr a partir del
05 de agosto de 2024, feneciendo en fecha 23 de agosto
de 2024, sin contar los dias sabados ni domingos, ni el periodo
correspondiente del 15 de julio al 02 de agosto del afio que nos

ocupa, por ser periodo vacacional de este Tribunal.”

En ese contexto, al tenor de las consideraciones anteriores, es
que se acredita de manera manifiesta e indudable la

actualizacion de la hipotesis de improcedencia vy

7 Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos, Articulo 35. Son dias habiles para la promocion,
substanciacion y resolucién de los juicios todos los dias del afio, excepto los sdbados y domingos, el primero de enero,
el primer lunes de febrero en conmemoracién del S de febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de
marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo, el dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de
noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre, el uno de diciembre de cada seis afos, cuando tome posesion de
su cargo el titular del Poder Ejecutivo Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda
las labores.



sobreseimiento en estudio, y ante ello, IMPERA DECRETAR
EL SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE JUICIO DE
NULIDAD, en los términos que dicta la fraccion I, del articulo
38, en relacion al articulo 37, fraccion X, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Por ello, al haberse actualizado la causal de improcedencia
citada, impide a esta autoridad ademas abordar el estudio del
fondo del acto impugnado y pronunciarse respecto de las

pretensiones del enjuiciante.

Sirve de orientacion el criterio jurisprudencial que a

continuacion se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la
sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulacion tendientes a demostrar las causales
de nulidad de que adolece la resolucion
impugnada, que constituye el problema de
fondo, si se declara el sobreseimiento del juicio
contencioso-administrativo®.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
por los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, es de resclverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocery fallar
el presente asunto; en los términos precisados en el

considerando |, de la presente resolucion.

£ Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos, Amparo directo 359/92.
Grupo Navierc de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo 154/93. Antonio
Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro Temokin 3rais. 6 de mayo
de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo Vélez. 29 de septiembre de 1993,
Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta nimero 77, pdg. 77: véase ejecutoria en el Semanario {udicial de
la Federacion, tomo Xill-Mayo, pag. 348.
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SEGUNDO. - Se decreta el sobreseimiento del juicio al
haberse actualizado la causal de improcedencia prevista por
los articulos 37, fraccion X, en relacion con el 38, fraccion |,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en

términos de lo expuesto en esta sentencia.

TERCERO.- Notifiquese personalmente como corresponda,
cumplase y en su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

Resolucion definitiva emitida en sesion ordinaria de pleno y
firmada por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular
de la Segunda Sala de Instruccion;, Magistrada MONICA
BOGGIO TOMASAZ MERINO, titular de la Primera Sala de
Instruccidon y ponente en este asunto; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas ; Magistrag};o JOAQUIN ROQUE GONZALEZ

CEREZO, titular de la§ Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades AdminysiFati BEL SALGADO

CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

11



MAGISTRADA
MONICA BO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TUTILAR DE LATERCERA SALA INSTRUCCION

/-'—
{

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALR ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Fq

S T 1 ': = .~
S ii,.ﬂk DV

SECRETARINGENERAL DEACUERBOS
ANABEL ISALGADO CAPISTRAN

12
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, hace constar: Que la presente hoja de firmas
corresponde a la resolucidon del expediente TJA/12S/269/2024,
promovido por |GG oo su rropio
derecho, en contra de la DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA TRANSITO MUNICIPAL Y
PROTECCION CIUDADANA DE TLALTIZAPAN, MORELOS;
Y OTROS; misma que fue aprobada en sesion ordinaria de
pleno celebrada el dia veintiocho de may dg c;/ds mil -

veinticinco. Conste

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68
fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracciéon VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Moleros, en esta version publica se suprime
la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos”.
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