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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

TJA/5°SERA/JDN-176/2025

TIPO DE JUICIO: NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/52SERA/JDN-
176/2025.

PARTE ACTORA: [

AUTORIDAD DEMANDADA:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TEPOZTLAN, MORELOS Y OTROS.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA DE INSTRUCCION:

FERNANDA MARYLE ALONSO
MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MA. GUADALUPE OLIVARES VILLA.

Cuernavaca, Morelos, diez de junio del afio dos mil veintiséis.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA que emite el Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos en sesién de fecha diez de junio dos mil
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veintiséis, dentro de los autos del expediente namero
TJA/52SERA/JDN-176/2025, promovido por || GGG

B s B s e
S s B N -

actos del Presidente Municipal de Tepoztlan, Morelos y Otros,
en la que se sobresee el presente juicio, por carecer la parte
actora del interés juridico para acudir ante este Tribunal a
hacer valer su accion, en términos de lo sefialado en el capitulo
6 de la presente resolucion, lo anterior con base en lo

siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridad demandada: 1)  Presidente Municipal de

Tepoztlan, Morelos;

2) Sindico Municipal de

Tepoztlan, Morelos;

3) Director de Licencias y
Funcionamientos del
Municipio de  Tepoztlan,

Morelos;

4) Cabildo del H.
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Ayuntamiento de Tepoztian,
Morelos, como integrantes de
la Comisién Dictaminadora
del Ayuntamiento de

Tepoztlan, Morelos;

5) Director General de
Hacienda del Municipio de

Tepoztlan, Morelos;

6) Coordinador General
de Permisos y Licencias del
Ayuntamiento de Tepoztlan,

Morelos;

7)  Titular de la Direccion
y/o Coordinacién de
Proteccion Civil Tepoztlan,
Morelos y/o Direccién de la
Coordinacion Municipal de
Proteccion Civil de Tepoztlan,

Morelos;

8) Directora de Salud del
H. Ayuntamiento Municipal de

Tepoztlan; y

9) Titular de la Direccion
de Proteccibn Ambiental vy
Desarrollo Sustentable del H.

Ayuntamiento de Tepoztlan,



Acto impugnado:

Morelos.

“ De las autoridades
Pres:dente Sindico, Director de
Licencias y Funcionamientos y
Comision Dictaminadora del
Ayuntamiento de Tepoztlan,
Morelos:

1) La violacién al articulo 32
del reglamento para reqular la
venta, distribucion y consumo de
alcohol en el Municipio de
Tepoztlan, Morelos.

De las autoridades, Director de
Hacienda y Coordinador
General de Permisos y
Licencias del H. Ayuntamiento
de Tepoztlan, Morelos:

1) La orden de visita para
inspeccionar mi establecimiento
comercial denom/nado

1sSma que se
—ﬁ-

- RO
la orden [ R
del expediente
I /- /ocha 13
de junio de 2025 emitida por
quienes dicen ser el Director
General de Hacienda del H.
Ayuntamiento  de  Tepoztlan,
Morelos, asi como del
Coordinador General de Permisos
y Licencias del H. Ayuntamiento
de Tepoztlan, Morelos;

2) El  desahogo de |Ia
inspeccion realizada en mi

establecimiento rcial
denominado [
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expeciontc

de fecha 13 de junio de 2025
emitida por quienes dicen ser el
Director General de Hacienda del
H. Ayuntamiento de Tepoztlan,
Morelos, asi como del
Coordinador General de Permisos
y Licencias del H. Ayuntamiento
de Tepoztlan, Morelos;

3) La violacion al
procedimiento previsto en el
Reglamento para regular la venta,
distribucién y consumo de alcohol
en el Municipio de Tepoztlan,
Morelos, por cuanto hace a las
autoridades presuntamente
denominadas Director General de
Hacienda del H. Ayuntamiento de
Tepoztlan, Morelos, asi como del
Coordinador General de Permisos
y Licencias del H. Ayuntamiento
de Tepoztlan, Morelos; y

4) La violacion al articulo 32
del Reglamento para regular la
venta, distribucion y consumo de
alcohol en el Municipio de
Tepoztlan, Morelos.

De la autoridad, Titular de la
Direccion y/o Coordinacion de
Proteccion Civil de Tepoztlan,
Morelos y/o Direccion de la
Coordinacion Municipal de
Proteccion Civil de Tepoztlan,
Morelos:

1) La orden de visita para
inspeccionar mi establecimiento

comercial denominado _



N .
_- derivada de
la orden | R
del expediente
I - oco 13
de junio de 2025 emitida por quien
dice ser el Coordinador General
de Proteccion Civil del H.
Ayuntamiento  de  Tepoztlan,
Morelos; y
2) El  desahogo de Ia
inspeccion  realizada en mi
establecimiento '
denominado

N - e ia
orden [ NG -
expediente | INIHEEEEEEER

de fecha 13 de junio de 2025
emitida por quien dice ser el
Coordinador General de

Proteccion Civil del H.
Ayuntamiento  de  Tepoztlan,
Morelos.

De Ila autoridad demandada,
Directora de Salud del H.
Ayuntamiento Municipal de
Tepoztlan, Morelos:

1) La inspeccion realizada por
supuesto personal de la Direccion
de Salud del H. Ayuntamiento
Municipal de Tepoztlan, Morelos,
sin que mediara orden de
inspeccion debidamente fundada y
motivada emitida por autoridad

competente enMcién
denominada -
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2) El ilegal oficio de comision
numero [ de fecha 13 de junio
de 2025, emitido por || R
B su supuesto cargo de

Directora de Salud del H.
Ayuntamiento Municipal de
Tepoztlan, Morelos, a efecto de
practicar una inspeccién en mi
comercio denominado

R

De la autoridad, Titular de Ia

Direccioén de Proteccioén
Ambiental y Desarrollo
Sustentable del H.

Ayuntamiento Municipal de
Tepoztlan, Morelos:

1) La orden de visita para
inspeccionar mi establecimiento
comercial denominado

B isma que se ubica para

su operacion en -..

en la orden
expediente
I - focha
frece de junio de dos mil
veinticinco emitida por quien dice
ser Titular de la Direccion de
Proteccion Ambiental y Desarrollo
Sustentable del H. Ayuntamiento
de Tepoztlan, Morelos; y

contenida
del




2) El  desahogo de Ia
inspeccion de la orden de visita
para inspeccionar contenida en la
orden del expediente
de fecha
frece de junio de dos mil
veinticinco, emitida por quien dice
ser Titular de la Direccion de
Proteccion Ambiental y Desarrollo
Sustentable del H. Ayuntamiento
de Tepoztlan, Morelos, para

inspeccionar [ acion
denominada m-
BRI
|

I sic).

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos’.

LORGTJAEMO: Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del
Estado de Morelos?.

CPROCIVILEM: Codigo Procesal Civil del
Estado Libre y Soberano de
Morelos.

TRIBUNAL.: Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de

Morelos.

! Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
2 |dem.
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3. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- En fecha dieciocho de junio de dos mil veinticinco,
comparecié la parte actora, en representacion de la
negociacion denominada |GGG -t
este Tribunal a promover Juicio de nulidad. Por lo que previo
a subsanar la prevencion hecha mediante auto de fecha
veintitrés de junio de dos mil veinticinco, con fecha cuatro de
julio de la misma anualidad, se admitié la demanda indicando
como acto impugnado el referido en el glosario de esta

sentencia.

Con copias simples de la demanda y documentos que
la acompafiaron, se ordend emplazar a las autoridades
demandadas, para que en un plazo improrrogable de diez
dias produjeran contestacién a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de Ley.

2.- Emplazadas que fueron las autoridades
demandadas, por auto de fecha veintinueve de agosto del
dos mil veinticinco, se les tuvo dando contestacion en tiempo
y forma a la demanda instaurada en su contra. Con la
contestacion de la demanda, se le dio vista a la parte actora
por el plazo de tres dias, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y se le anuncié su derecho de ampliar la

demanda.

3. En acuerdo de fecha veintitrés de octubre de dos

mil veinticinco, se le tuvo a la parte actora por perdido su



derecho para desahogar la vista otorgada en el numeral que

antecede.

4. Mediante auto de fecha veintitrés de octubre de
dos mil veinticinco, se le tuvo por perdido su derecho a la
parte actora, para ampliar su demanda, asi mismo se otorgé
el plazo de cinco dias habiles para que las partes ofrecieran

las pruebas que a su derecho convenian.

3. Por consiguiente, el once de noviembre del dos mil
veinticinco, toda vez que ninguna de las partes ofrecid ni
ratifico sus pruebas, se les declaré precluido su derecho para
hacerlo; sin embargo, para mejor proveer al momento de
resolver se admitieron las pruebas documentales que obran en

autos. Por Ultimo, se sefialo fecha para la Audiencia de Ley.

6. Es asi, que en fecha dos de diciembre de dos mil
veintiséis, al no encontrarse preparada la Audiencia de Ley, se
sehald de nueva cuenta fecha para que tuviera verificativo la
misma, por lo que, el cinco de marzo de dos mil veintiséis
se llevd a cabo la citada audiencia, en la que se hizo constar
que no comparecid ninguna de las partes y que no habia
pendiente por resolver incidente o recurso alguno, procediendo
al desahogo de las pruebas documentales a las que se les
daria el valor probatorio al momento de resolver, finaimente al
no haber prueba pendiente por desahogar se cerré el periodo
probatorio y se ordené continuar con la etapa de alegatos, en
el que se les tuvo por perdido su derecho a las partes para
formularlos, cerrando la instruccién, quedando el expediente

en estado de resolucion con citacion para las partes y con base
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en lo anterior, se procede a resolver el presente asunto, al

tenor de lo siguiente:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 bis de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89
de la LJUSTICIAADMVAEM, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion |l
inciso a) y demas relativos y aplicables de la LORGTJAEMO.

Porque como se aprecia en su escrito inicial de
demanda, se esta combatiendo la legalidad de actos de

autoridad emitidos en ejercicio de sus funciones.

5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

En el auto de admisién del escrito inicial de demanda, se tuvo

como actos impugnados los siguientes:

‘... De las autoridades Presidente, Sindico, Director de
Licencias y Funcionamientos y Comision Dictaminadora del
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos:

1) La violacion al articulo 32 del reglamento para regular la
venta, distribucion y consumo de alcohol en el Municipio de
Tepoztlan, Morelos.

De las autoridades, Director de Hacienda y Coordinador
General de Permisos y Licencias del H. Ayuntamiento de
Tepoztlan, Morelos:

1) La orden de visita iara inspeccionar mi establecimiento

comercial denominado [ -

isma que se ubica para su op

derivada de la orden del expediente

11



_, de fecha 13 de junio de 2025 emitida por

quienes dicen ser el Director General de Hacienda del H.
Ayur.tamiento de Tepoztlan, Morelos, asi como del Coordinador
General de Permisos y Licencias del H. Ayuntamiento de
Tepcztlan, Morelos;

2) El desahogo de Ila inspeccid / '
establecimiento comercial denominado

misma que se ubica para su operacion en

derivada de la orﬂ/

expediente de fecha 13 de junio de 2025
emitida por quienes dicen ser el Director General de Hacienda
del H. Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, asi como del
Coordinador General de Permisos y Licencias del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos;

3) La violacion al procedimiento previsto en el Reglamento
para regular la venta, distribucion y consumo de alcohol en el
Municipio de Tepoztlan, Morelos, por cuanto hace a las
autoridades presuntamente denominadas Director General de
Hacienda del H. Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, asi como
del Coordinador General de Permisos y Licencias del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos; y

4) La violacién al articulo 32 del Reglamento para regular
la venta, distribucién y consumo de alcohol en el Municipio de
Tepoztlan, Morelos.

De la autoridad, Titular de la Direccién y/o Coordinacién de
Proteccion Civil de Tepoztlan, Morelos y/o Direccién de la
Coordinacién Municipal de Proteccion Civil de Tepoztlan,
Morelos:

1) La orden de visiWionar [
comercial denominado °
e i "

derivada de la orden del expediente
de fecha 13 de junio de 2025 emitida por
quien dice ser el Coordinador General de Proteccion Civil del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos; y
2) El desahogo de la inspeccion rea/iﬁa en _mi
establecimiento comercial denominado

misma que se ubica para su operacion en
derivada de la orden del

expediente , de fecha 13 de junio de 2025
emitida por quien dice ser el Coordinador General de Proteccion
Civil del H. Ayuntamiento de Tepoztléan, Morelos.

De la autoridad demandada, Directora de Salud del H.
Ayuntamiento Municipal de Tepoztlan, Morelos:
12
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1) La inspeccién realizada por supuesto personal de la
Direccion de Salud del H. Ayuntamiento Municipal de Tepoztlan,
Morelos, sin que mediara orden de inspeccion debidamente
fundada y motivada emitida por autoridad competente en mi
negociacion denominada s
misma que se ubica para su operacion de

B
, Y

2) El ilegal oficio de comision niumero 025 de fecha 13 de
junio de 2025, emitido por en su supuesto
cargo de Directora de Salud del H. Ayuntamiento Municipal de
Tepoztlan, Morelos, a efecto de practicar una mspecmon en mi
comercio denominado ‘

isma que se ubica para su operaaon en

De la autoridad, Titular de Ila Direccion de Proteccion
Ambiental y Desarrollo Sustentable del H. Ayuntamiento
Municipal de Tepoztlian, Morelos:

1) La orden de visita para inspeccionar mi establecimiento
comercial denominado | GzN ] @ .-
B nisma que se ubica para su operacion en Avenida 5 de
mayo numero 14, Colonia Centro de Tepoztlan, Morelos
contenida en la orden del expediente
de fecha trece de junio de dos mil
veinticinco emitida por quien dice ser Titular de la Direccion de
Proteccion Ambiental y Desarrollo Sustentable del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos; y

"2026, Atio de Margarita Maza Parada".

2) El desahogo de la inspeccién de la orden de visita para
inspeccionar contenida en la orden || ce/ expediente
de fecha trece de junio de dos mil
veinticinco, emitida por quien dice ser Titular de la Direccién de
Proteccion Ambiental y Desarrollo Sustentable del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan. Morelos, para inspeccionar m/
negociacion denominada ﬁ

misma que se ub/ca para Su operacion en

La existencia de los actos impugnados, quedaron

acreditados con:

1. LA DOCUMENTAL. - Consistente en original de la

Orden de Visita de Verificacion con identificacion

alfanumérica -— de fecha trece de
13



junio de dos mil veinticinco, expedida por el DIRECTOR
GENERAL DE HACIENDA DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS y por el COORDINADOR
GENERAL DE PERMISOS Y LICENCIAS DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS.

2, LA DOCUMENTAL. - Consistente en copia simple
del Acta de Verificacion numero I <<
fecha trece de junio de dos mil veinticinco, expedida por
la Direccion General de Hacienda del Ayuntamiento

Municipal Constitucional de Tepoztlan, Morelos.

3. LA DOCUMENTAL. - Consistente en original del

Oficio de Comision con identificacion alfanumérica

_, suscrito y firmado por el

COORDINADOR GENERAL DE PROTECCION CIVIL
DEL MUNICIPIO DE TEPOZTLAN, MORELOS.

4, LA DOCUMENTAL. - Consistente en original de la

Orden de Inspeccion/Verificacion con numero de oficio

_, de fecha trece de junio de dos mil

veinzicinco, suscrito y firmado por el COORDINADOR
GENERAL DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE
TEPOZTLAN, MORELOS.

ol LA DOCUMENTAL. - Consistente en original del

Acta Circunstanciad con ndmero de oficio

_ de fecha trece de junio de dos mil

veinticinco, emitida por la COORDINACION MUNICIPAL
DE PROTECCION CIVIL DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS.

14
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6. LA DOCUMENTAL. - Consistente en original del
Oficio de Comisiéon nimero 025, de fecha trece de junio
de dos ml veinticinco, suscrito y firmado por la
DIRECTORA DE SALUD DEL AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS.

7. LA DOCUMENTAL. - Consistente en copia simple
del Acta Circunstanciada relativa al Expediente numero
11, de fecha trece de junio de dos mil veinticinco, emitida
por la DIRECCION DE SALUD DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS.

8. LA DOCUMENTAL. - Consistente en copia simple
de la Minuta de trabajo realizado por el personal de la
Direccién de Salud, de fecha trece de junio de dos mil
veinticinco, emitida por la DIRECCION DE SALUD DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS.

9. LA DOCUMENTAL. - Consistente en original de la
Orden de Visita para Inspeccion con identificacion
alfanumérica |} de fecha trece de junio de dos
mil veinticinco, suscrita y firmada por el TITULAR DE LA
DIRECCION DE PROTECCION AMBIENTAL Y
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL AYUNTAMIENTO
DE TEPOZTLAN, MORELOS.

10. LA DOCUMENTAL. - Consistente en copia simple

del Acta Circunstanciada de Inspeccion numero

I (< fecha trece de junio de

dos mil veinticinco, emitida por la DIRECCION DE
PROTECCION AMBIENTAL Y DESARROLLO

15



SUSTENTABLE DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEPOZTLAN, MORELOS.

Documentales que se tiene por auténticas por no haber
sido objeto de impugnacién en los términos establecidos en el
articulo 59° y 60* de la LJUSTICIAADMVAEM; y en lo
dispuesto por el articulo 491° del CPROCIVILEM, aplicable
supletoriamente a la ley antes mencionada de conformidad a

su numeral 7°, haciendo prueba plena.

® Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacion de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

4 Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacion se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

L. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna, sino
que se debera, fundamentar las causas de impugnacion;

1. En el mismo escrito en que se haga la impugnaciéon deberan ofrecerse las
pruebas relacionadas con la misma;

(. Del escrito de impugnacién, se dara vista al oferente del documento impugnado,
para que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo que a su derecho
corresponda; al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas
que se relacionen con la impugnacion;

V. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista o no
ofreciera pruebas relacionadas con la impugnacién se tendran por ciertas las
afirmaciones del impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto probatorio
alguno;

V. Desanogada la vista a que se refiere la fraccion Ill de este Articulo, las Salas
citaran a unz audiencia a la que comparecera, ademas de las partes, los peritos y
testigos en caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;

VI. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior se rendiran las declaraciones
y dictamenes respectivos y se dictara resolucion;
VII. La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciacion de las pruebas en el

incidente de impugnacion, basandose en los principios generales del derecho, la logica
y la experiencia, y

VIIl.  Sise declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste
se tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

La resolucion que se dicte en el incidente de impugnacién no admite recurso alguno.

5 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicién anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que en
ellos se funde.

® Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y resolveran
con arreglo a los procedimientos que senala esta Ley. A falta de disposicién expresa y
en cuanto no se oponga a lo que preve este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por

16



TJA/5*SERA/JDN-176/2025

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37
parrafo Gltimo” de la LJUSTICIAADMVAEM, en relacion con
lo sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de
aplicacién analoga y de observancia obligatoria para esta
potestad en términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217

de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo
73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision
se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto
es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de
entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
qgue se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a ese principio,
la accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no
es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez

el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en la materia, en
lo que resulten aplicables.

7 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las
senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.

8 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X, Enero de 1999, Pagina: 13.
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de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintioé la ley reclamada
Y, por su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes
actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision
se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia
al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento
total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar
tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

Las autoridades demandadas hicieron valer la causal de
improcedencia contenida en las fracciones I, IX, X, Xl y XVI
del articulo 37 en relacion con el articulo 38 de la
LJUSTICIAADMVAEM que establecen:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

lll. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del
demandante;

X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales,
aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del
término que al efecto senala esta Ley;

Xl. Actos derivados de actos consentidos;

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente
que el acto reclamado es inexistente;

Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

I. Por desistimiento del demandante o solicitante. Para que proceda
el desistimiento debera ratificarse ante la Sala del Tribunal;

Il. Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o
apareciese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
esta Ley;

Ill. En el caso de que el demandante muera durante el juicio, si su
pretension es intrasmisible o si su muerte deja sin materia el
proceso;

IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado;

V. Por inactividad procesal del demandante o solicitante durante el
término de ciento veinte dias naturales, y

VI. Por no acreditarse la personalidad con los documentos o
constancias correspondientes.

18
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Por lo que, una vez analizado los autos del presente
juicio, este Organo Colegiado, advierte que, en el caso que nos
ocupa, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 37 fracciones lll, en relacion con la fraccion |l del
articulo 38, ambos de la LJUSTICIAADMVAEM que

establecen:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

n Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;

ARTICULO 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il. Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o
apareciese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
esta Ley;

En concordancia con lo anterior, tenemos que, la parte

actora senalé como actos impugnados los siguientes:

“

De las autoridades Presidente, Sindico, Director de
Licencias y Funcionamientos y Comision Dictaminadora del
Ayuntamiento de Tepoztian, Morelos:

1) La violacion al articulo 32 del reglamento para regular la venta,
distribucion y consumo de alcohol en el Municipio de Tepoztlan,
Morelos.

De las autoridades, Director de Hacienda y Coordinador
General de Permisos y Licencias del H. Ayuntamiento de
Tepoztian, Morelos:

1) La orden de visita para mspecc;onar mi_establegimiento

comercial denominado h - TR

misma que se ubica para su operaaon en Avenida 5 de

mayo numero 14, Colonia Centro de Tepoztlan, Morelos derivada

de la orden del  expediente

de fecha 13 de junio de 2025 emitida por

quienes dicen ser el Director General de Hacienda del H.

Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, asi como del Coordinador

General de Permisos y Licencias del H. Ayuntamiento de
Tepoztlan, Morelos;

19



2) El cesahogo de la in
comercial denominado

sieccién realizada en mi estab
derivada

del  expediente
, de fecha 13 de junio de 2025 emitida por
quienes dicen ser el Director General de Hacienda del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, asi como del Coordinador
General de Permisos y Licencias del H. Ayuntamiento de
Tepozilan, Morelos;

3) La violacion al procedimiento previsto en el Reglamento para
reqular la venta, distribucion y consumo de alcohol en el Municipio
de Tepoztlan, Morelos, por cuanto hace a las autoridades
presuritamente denominadas Director General de Hacienda del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, asi como del Coordinador
General de Permisos y Licencias del H. Ayuntamiento de
Tepozilan, Morelos; y

4) La violacion al articulo 32 del Reglamento para regular la venta,
distribucion y consumo de alcohol en el Municipio de Tepoztlan,
Morelos.

De la autoridad, Titular de la Direccién y/o Coordinaciéon de
Proteccion Civil de Tepoztian, Morelos y/o Direccion de la
Coordinacion Municipal de Proteccion Civil de Tepoztlan,
Morelos:

1) La orden de visita para inspeccionar mi_establecimiento
comercial denominado H-_

misma que se ubica para su operacion en B
derivada
del expediente
de fecha 13 de junio de 2025 emitida por
quien dice ser el Coordinador General de Proteccion Civil del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos; y

2) El desahogo de la inspeccion realizada en mi establecimiento
comercial denominado _

misma que se ubica para su operacion en

derivada
del  expediente
de fecha 13 de junio de 2025 emitida por
quien dice ser el Coordinador General de Proteccion Civil del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos.

De la autoridad demandada, Directora de Salud del H.
Ayuntamiento Municipal de Tepoztlan, Morelos:

1) La inspeccioén realizada por supuesto personal de la Direccion
de Salud del H. Ayuntamiento Municipal de Tepoztlan, Morelos, sin
que mediara orden de inspeccion debidamente fundada y motivada

20
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emitida por autoridad competente_.en mi negociacion denominada
misma que se

ubica para su operacion de

2) El ilegal oficio de comision numero 025 de fecha 13 de junio de
2025, emitido por Alba Ayala Campos, en su supuesto cargo de
Directora de Salud del H. Ayuntamiento Municipal de Tepoztlan,

Morelos, a efecto de practicar una inspecciOgaen mi comercio
denominado -

misma que se ubica para su operacion en

De Ia autoridad, Titular de Ila Direccion de Proteccion
Ambiental y Desarrollo Sustentable del H. Ayuntamiento
Municipal de Tepoztian, Morelos:

1) La orden de visita para inspeccionar mi establegimiento
comercial denominado
isma que se ubica para su operacion en

contenida
en la orden de
fecha trece de junio de dos mil veinticinco emitida por quien dice
ser Titular de la Direccion de Proteccion Ambiental y Desarrollo
Sustentable del H. Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos; y

2) El desahogo de la inspeccion de la orden de visita para

inspeccionar contenida en la orden ||l e/ exvediente
de fecha trece de junio de dos mil

veinticinco, emitida por quien dice ser Titular de la Direccion de
Proteccion Ambiental y Desarrollo Sustentable del H. Ayuntamiento
de Tepoztlan, Morelos, para inspeccionarggni negociacion
denominada “
misma que Sse ubica para su operacion en

Ahora bien, en términos del articulo 13 de la

LJUSTICIAADMVAEM, el cual establece a la letra lo siguiente:

Articulo 13. Sélo podran intervenir en juicio quienes tengan un interés
juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen interés juridico,
los titulares de un derecho subjetivo publico; e interés legitimo quien
alegue que el acto reclamado viola sus derechos y con ello se produce
una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera
directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

Es asi que, sdlo podran intervenir en juicio quienes

tengan un interés juridico o legitimo que funden su pretension.

21



Tienen interés juridico, los titulares de un derecho
subjetivo publico; e interés legitimo quien alegue que el acto
reclamado viola sus derechos y con ello se produce una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situacién frente al

orden juridico.

No pasa inadvertido para este Tribunal, que si bien es
cierto que, dicho precepto legal prevé que cualquier persona
podra promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera juridica ya sea directa o derivada de su
situacidon particular respecto del orden juridico, por un acto
administrativo que haya sido emitido por alguna dependencia
que integra la Administracion Puablica Estatal o Municipal;
también cierto es que, ademas de tener un interés legitimo, es
necesario que la parte actora acredite en el presente juicio
su interés juridico, para reclamar el acto impugnado, maxime
si el acto reclamado se derivo con motivo del ejercicio de

una actividad reglamentada.

Entendiéndose por interés juridico, el derecho que le
asiste a un particular para reclamar, algan acto violatorio
de autoridad cometido en su perjuicio, es decir, se refiere a
un derecho subjetivo tutelado por alguna norma legal que se
vea afectado por el acto de autoridad ocasionando un perjuicio

a su titular.

A mayor abundamiento, los elementos del interés

juridico que deben demostrarse son:
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a) La existencia del derecho subjetivo que se dice

vulnerado; y

b) Que el acto de autoridad afecta ese derecho, de

donde deriva el agravio correspondiente.

En la inteligencia de que, tales elementos son

concurrentes; por tanto, basta la ausencia de alguno para que

el juicio de nulidad sea improcedente.

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

Apoya la idea anterior, la jurisprudencia de la décima

época, con numero de registro 2019456, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

misma que sefiala lo siguiente:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.?

El citado precepto establece que el juicio de amparo indirecto se
seguira siempre a instancia de parte agraviada, "teniendo tal caracter
quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual
o colectivo”, con lo que atribuye consecuencias de derecho, desde el
punto de vista de la legitimacion del promovente, tanto al interés
juridico en sentido estricto, como al legitimo, pues en ambos supuestos
a la persona que se ubique dentro de ellos se le otorga legitimacion
para instar la accién de amparo. En tal virtud, atento a la naturaleza del
acto reclamado y a la de la autoridad que lo emite, el quejoso en el
juicio de amparo debe acreditar fehacientemente el interés, juridico o
legitimo, que le asiste para ello y no inferirse con base en
presunciones. Asi, los elementos constitutivos del interés juridico
consisten en demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo que se
dice vulnerado; y, b) que el acto de autoridad afecta ese derecho, de
donde deriva el agravio correspondiente. Por su parte, para probar el
interés legitimo, debera acreditarse que: a) exista una norma
constitucional en la que se establezca o tutele algun interés difuso en
beneficio de una colectividad determinada; b) el acto reclamado
transgreda ese interés difuso, ya sea de manera individual o colectiva;
y, ¢) el promovente pertenezca a esa colectividad. Lo anterior, porque

9 Registro digital: 2019456 Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Comin
Tesis: 2a./J. 51/2019 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 64, Marzo de 2019, Tomo Il, pagina 1598 Tipo: Jurisprudencia.
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si 2l interés legitimo supone una afectacién juridica al quejoso, éste
deoe demostrar su pertenencia al grupo que en especifico sufrid o sufre
el agravio que se aduce en la demanda de amparo. Sobre el particular
es dable indicar que los elementos constitutivos destacados son
concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos para que
el medio de defensa intentado sea improcedente.

Es el caso que, el promovente aduce verse afectado

por:

“

De las autoridades Presidente, Sindico, Director de
Licencias y Funcionamientos y Comision Dictaminadora del
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos:

1) La violacion al articulo 32 del reglamento para reqular la venta,
distribucion y consumo de alcohol en el Municipio de Tepoztlan,
Morelos.

De las autoridades, Director de Hacienda y Coordinador
General de Permisos y Licencias del H. Ayuntamiento de
1) La orden de visita

Tepoztian, Morelos:
inspeccionar mi_establegimiento
comercial denominado W -

misma que se ubica para Su operacion en

derivada
del  expediente
de fecha 13 de junio de 2025 emitida por
quienes dicen ser el Director General de Hacienda del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, asi como del Coordinador
General de Permisos y Licencias del H. Ayuntamiento de
2) El desahogo de la in

Tepoztlan, Morelos;
ion realiz . establgcimiento
comercial denominado -

misma que se ubica para su operacion en

derivada
del  expediente
, de fecha 13 de junio de 2025 emitida por
quienes dicen ser el Director General de Hacienda del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, asi como del Coordinador
General de Permisos y Licencias del H. Ayuntamiento de
Tepozilan, Morelos;

3) La violacion al procedimiento previsto en el Reglamento para
regular la venta, distribucion y consumo de alcohol en el Municipio
de Tepoztlan, Morelos, por cuanto hace a las autoridades
presuntamente denominadas Director General de Hacienda del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, asi como del Coordinador
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General de Permisos y Licencias del H. Ayuntamiento de
Tepoztlan, Morelos; y

4) La violacidn al articulo 32 del Reglamento para regular la venta,
distribucion y consumo de alcohol en el Municipio de Tepoztlan,
Morelos.

De la autoridad, Titular de Ila Direcciéon y/o Coordinacion de
Proteccion Civil de Tepoztlan, Morelos y/o Direccién de la
Coordinacion Municipal de Proteccion Civil de Tepoztlan,
1) La orden de visita

Morelos:
para inspeccionar mi establecimiento
comercial denominado I I NN

isma que se ubica para su operacion en B
derivada
de la orden del expediente
MT/DGH/CL/04/2025, de fecha 13 de junio de 2025 emitida por
quien dice ser el Coordinador General de Proteccion Civil del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos; y

2) El desahogo de la inspeccidn realizada en mi establecimiento
comercial denominado _
misma que Sse ubica para su operacion en .
derivada
del  expediente
de fecha 13 de junio de 2025 emitida por
quien dice ser el Coordinador General de Proteccion Civil del H.
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos.

De la autoridad demandada, Directora de Salud del H.
Ayuntamiento Municipal de Tepoztian, Morelos:

1) La inspeccion realizada por supuesto personal de la Direccion
de Salud del H. Ayuntamiento Municipal de Tepoztlan, Morelos, sin
que mediara orden de inspeccion debidamente fundada y motivada

emitida oo[-")r/dad competente_en mi negociacion denominada

misma que se
ubica para su operacion de A

2) El ilegal oficio de comision numero de fecha 13 de junio de
2025, emitido por en su supuesto cargo de
Directora de Salud del H. Ayuntamiento Municipal de Tepoztlan,
Morelos, a efecto de practicar una inspecciogeen mi comercio
denominado
misma que se ubica para su operacion en

De la autoridad, Titular de Ila Direccion de Proteccion
Ambiental y Desarrollo Sustentable del H. Ayuntamiento
Municipal de Tepoztlan, Morelos:

25



1) La orden de visit !
comercial denominadoaw

en la orden ), del expediente
fecha irece de junio de dos mil veinticinco emitida por quien dice
ser Titular de la Direccion de Proteccion Ambiental y Desarrollo
Sustentable del H. Ayuntamiento de Tepoztian, Morelos; y

2) El desahogo de la inspeccién de la orden de visita para

inspeccionar contenida en la orden_ del expediente
— de fecha trece de junio de dos mil

veinticinco, emitida por quien dice ser Titular de la Direccion de
Proteccion Ambiental y Desarrollo Sustentable del H. Ayuntamiento

de Tepozt/aW cionar, e oc,aC/on
denominada m I

misma que se ubica para su operacion en avenida 5 de mayo,
numero 14, colonia centro de Tepoztlan, Morelos...” (Sic).

Sin embargo, la parte actora exhibié una Licencia de
Funcionamiento correspondiente al afno dos mil veinticuatro,
por lo que, a la fecha de presentacion de la demanda, este no
contaba con Licencia de Funcionamiento vigente para realizar

su actividad comercial.

En esa tesitura, en autos del juicio que ahora se
resuelve, la parte actora no probé contar con la licencia de
funcionamiento vigente, pues conforme al criterio sostenido
en la jurisprudencia abajo citada, en los juicios contenciosos
administrativos, no es suficiente contar con la titularidad de un
derecho, sino que se requiere la exhibicion de la licencia,
permiso o manifestacion que se exija para la realizacion de
tales actividades (interés juridico), pues debe acreditarse que
se han satisfecho previamente los requisitos que
establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones
que se aduzcan con motivo de dichas actividades

reglamentadas en relacién con el ejercicio de las facultades
26
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con que cuentan las autoridades; o que significa, que la actora
debia exhibir la licencia de funcionamiento y al no hacerlo
asi, es inconcuso que carece del interés juridico para

acudir ante este Tribunal a hacer valer su accion.

Sirve de sustento a lo razonado que antecede, el

siguiente criterio jurisprudencial:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)."

Si bien es cierto que para la procedencia del juicio de nulidad basta que
la demandante acredite cualquier afectacion a su esfera personal para
estimar acreditado el interés legitimo, también lo es que ello no
acontece tratdndose de actividades reglamentadas, pues para ello
debe demostrar que tiene interés juridico como lo establece el parrafo
segundo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de obtener
una sentencia que permita la realizacion de actividades
reglamentadas, no es suficiente contar con la titularidad de un derecho,
sino que se requiere la exhibicion de la licencia, permiso o
manifestacion que se exija para la realizacién de tales actividades
(interés juridico), pues debe acreditarse que se han satisfecho
previamente los requisitos que establezcan los ordenamientos
correspondientes, a fin de demostrar que se tiene el derecho de
reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas
actividades reglamentadas en relacion con el ejercicio de las facultades
con que cuentan las autoridades.

"2026, Anio de Margarita Maza Parada".

En consecuencia, se declara el sobreseimiento de los
actos impugnados. Pues de las constancias que obran en
autos, se advierte que el demandante carece del interés

juridico.

' Registro digital: 172000 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca

Materia(s): Administrativa Tesis: 1.70.A. J/36 Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Julio de 2007, pagina 2331 Tipo: Jurisprudencia.
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7. EFECTOS DEL FALLO

Se declara improcedente el presente juicio, en
consecuencia, su sobreseimiento, por tipificarse las causales
previstas por los articulos 37 fraccion Il y 38 fraccién Il de la
LJUSTICIAADMVAEM.

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

capitulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Es improcedente el presente juicio y se
declara su sobreseimiento al encuadrar en las casuales
previstas en el articulo 37 fraccion il de |Ia
LJUSTICIAADMVAEM.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
9. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDE.

10. FIRMAS

Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrada

28



I
I\

\
=/

@Tm

TJA/5*SERA/JDN-176/2025

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera
Sala de Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Ponente en el presente
asunto; Magistrada KARLA SOCORRO REYES REYES,
Titular de la Sexta Sala de Instruccién, y Magistrada CLARA
ELIZABETH SOTO CASTOR, Titular de la Séptima Sala de
Instruccion; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

GUILLE
TITULAR DE LA iEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

Y
an "’v" = —

MAGISTRADA

310 TOMASAZ MERINO
RA SALA DE INSTRUCCION
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AGISTRADA

i
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
/ ARETA QUINTANAR

A CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGIS DO

4?, UE GQNZALEZ CEREZO
DE LA QUINTA BALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADA

e =

KARLA SOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

.

/"/{
CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".
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R ETAle( GENERAL DE ACUERDOS

/

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que
estas firmas corresponden a la resoluciéon emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del, ~Estado de Morelos, en el expediente numero
TJA/5?SERA/JDN-176/2025_promovido por '

contra actos del
P ESIDEIy E MUNICIPAL DE TEPOZTLAN MORELOS Y OTROS, misma
ejgs apfobada en Sesion de Pleno de fecha diez de junio de dos mil veintiséis.
ONS 2
: T% ‘En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y
2 VO 2a Ydd=> 2 ¢ y 6 de la Ley General de Protecciéon de Datos Personales

: en Posesién de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68
/| fraccién VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
\’ Acceso a la Bdformacién Publica; y 3 fracciones XXV y
-\ / XXVII, 49 fracciéon VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos, en
esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
esos supuestos normativos”.








