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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de febrero de dos mil

veintiséis

Resolucién del RECURSO DE APELACION interpuesto por
el Director General de Quejas, Denuncias e Investigaciones
adscrito a la Unidad de Fiscalfzacién y Combate a la
Corrupcién de la Secretaria de la Cantraloria, en contra de Ia
resolucion definitiva de fecha veintisiete de noviembre de
dos mil veinticuatro, emitida dentro del procedimiento
seguido bajo el expediente nimero [EEREGTNGGNE

B oo el Magistrado Titular de la Cuarta Sala
Especializada de Responsabilidades: Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa del' Estade de Morelos;
declarandose infundados e inoperantes los agravios

expresados; por ende, se confirma la sentencia impugnada

mediante la cual se determind en su resolutivo tercero:
"...TERCERO. Se absuelve a los ciudadanos

comision de las faltas administrativas denominadas DESVIO
DE RECURSOS y ABUSO DE FUNGIONES, previstas en los
articulos 54 y 57 de la Ley General'de Responsabilidades

Administrativas, respectivamente..”, con base en lo siguiente:
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\\ 2. GLOSARIO

‘,‘X
Sentencia impugnada . Resolucién definitiva de fecha
‘weintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro.

%
<

LGRA Ley General de Responsabilidades
Admiﬁ{strativas.

2
.

LRESADMVASEMO ~ Ley de  Responsabilidades

Administrativas para’ el Estado de

Morelos. ,:f

\ {

rl
LORGTJAEMO Ley Org%zica del Tribunal de
' 3
Justicia Adgvinz}é_trativa del Estado
de Morelos. " !

W |

)4

LJUSTICIAADMVAEM [ey de Just:'ffa Administrativa del

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

[ﬂ Estado de Marelos.
J/
onon, RINTJA Reglamento {nten’or del Tribunal de
‘Jﬁfz,g = Justicia Administrativa del Estado
Ey.S 5 ’
Mayes de Morelos. &
Ve SNA ) »
568 { &
TR
Recurrente Director Gehel:al, de Quejas,

Denuncias & . Investigaciones
adscrito a la  Unidad de



Fiscalizacién y Combate a la
Corrupcion de la Secretaria de la
| Contraloria.

\

\
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Autoridad resolutora\ Magish'édo Titular de la Cuarta Sala

\ Espec{allzada en
\ ReSpbnsablhdades Administrativas
.del# Tribunal de Justicia
%dfnlmstratwa del Estado de

Autoridad General de
Substanciadora ﬁe&ponsabmdades de la Secretaria
de ‘Ia Contraloria del Poder
-iEJeCUthO del Gobierno del Estado
gde Morelos
¢ A
Autoridad iDlrector‘ General de Quejas,
Investigadora ‘Q'Denuncuag e Investigaciones de la
/ ecretana de la Contraloria del
oder Eyec_utwo del Gobierno del -
stado de I\jlorelos. , ‘
I‘ere . de Presunta .
IPRA Reéponsabilidéd "
% . g
Tribunal Tnbuﬂal de Justccga Administrativa

del Estado de Movelos
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. 3. ANTECEDENTES DEL CASO

\x
1. Con feché":..‘treinta de enero_“de dos mil veinticinco, el
recurrente pres‘én‘té recursc de apelacién ante la Autoridad
resolutora, en cohtga de Ig ‘resolucién definitiva de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, emitida dentro

del  procedimiento \ seguido bajo el expediente

]
1

AW : -
2. Previa subsanacion a la prevencién recaida a la

presentacion del re_g;;ﬁrs&, el cinco de junio de dos mil
veinticinco, se emitid" acuérdo mediante el cual se admitio a
tramite el recurso de apelacion, ordenandose dar vista a las
partes por el téffnino de tres dias habiles para que

manifestaran lo que a sus infereses conviniera.
? 1

3. Con fecff;éa veinticuatro de junio de dos mil veinticinco

2026, Ario de Margarita Maza Parada".

se emitio acuerdcf:fnediante él cual se hizo constar el desahogo
de la vista por pafte de la autoridad investigadora.

Asimismo, por acuerdo de fecha siete de julio de dos mil
] /A veinticinco, se hizo constar, que ni la autoridad
4 substanciadora .fini los presuntos responsables no
- desahogaron la visfg ordenada, por lo que se declaro precluido
PLivg su derecho para ese efecto, en virtud de no haber realizado
manifestacion algunél al respecto.

4. En virtud del estado procesal de los autos, se
remitieron los autos a2 la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
5



Administrativa, a efecto de que se formule y presente el
proyecto de resolucién correspondiente con los elementos que
obran en autos; en tal s.eﬁtj_do, la presente resolucion se emite
al tenor de los siguientes ca"pg"tulos:f
4. COMPETENCIA

Este  Pleno Especializado'"; en  Responsabilidades
Administrativas del Tnbuna1 de " Jushcna Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente RECURSO DE APELACle de conformidad con lo
dispuesto por los articulas 109 fracc:on lll, parrafo segundo, y
116 fraccién V de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS.; MEXICADJOS 109-bis de |Ia
CONSTITUCION PQILITICA DE;-. ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS:; 3 fg,accién XXVII, 215, 216
fraccion Il, 218 de la GRA 82 de lé LRESADMVASEMO; 1,
25 fraccién 1X inciso ?) de la LORG]’JAEMO y 31 fraccion VI
del RINTJA.

‘.'

-

PROCEDENCIA

-

El RECURSO DE AP’ELACION nene su fundamento en lo
dispuesto por los articn.ﬁos 215, 216 1217 y 218 de la LGRA

que textualmente dispon ,n
\
Articulo 215. Las resoluficnes emitidas por los Tribunales, podrén ser
impugnadas por los responsables ¢ por los terceros, mediante el
recurso de apelacidn, anté la instancia y conforme a los medios que
determinen las leyes orgém s de los Tnbunales

El recurso de apelacién se profpovera med;ante escrito ante el Tribunal
que emiti6 la resolucion, dentro e los guince dias habiles siguientes a
aquél en que surta sus efectos | tificacion cde la resolucion que se
recurre.

6
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En e?mcnto deberan formularse los agravios gue consideren las partes
se les: . hayan causado, exhibiéndose una copia del mismo para el

expedlqne y una para cada una de las paries.

Articulo"'216. Procedera el recur
resoluciones siguienteS'

./ de apelacién contra las

L. La qus determine imponer sanclones por la comision de Faltas
administrativas graves o faltag de particulares, y

i La que determine qué no existe responsabilidad
administrativa por parte de los presuntos infractores, ya
sean Servidores Pblicas o particulares.

Articulo 217. La insianda que_#mozca de la apelacion debera resoiver
en el plazo de tres dias habilee si admite el recurso, o lo desecha por
encontrar motivo manifiesto @'indudable de improcedencia.

Si hubiera irregularidades’'en el escrito del recurso por no haber
satisfecho los requisitos establecidos en el articulo 215 de esta Ley, se
sefialard al promovente 8n un plazo que no excedera de lres dias
habiles, para que subsane [as omisiones o corrija los defectos
precisados en la providghcia relativa.

El Tribunal, dara vista g las ﬁeﬂes para que en el término de tres dias
habiles, manifiesten |0 que a su derecho convenga; vencido este
término se procedera resolver con los elementos que obren en autos.
Articulo 218. El Triounal proaederé al estudio de los conceptos de
apelacion, atendiendd a su prelacién |6gica. En todos los casos, se
privilegiara el estucid de los eonceptos de apelacion de fondo por
encima de los de prdtedimiento'y forma, a menos que invertir el orden

ambos, o que en &
Investigadora, las vlaciones de forma hayan impedido conocer con
certeza la responsatiilidad de log involucrados.

En los asuntos en lox,qua se desprendan viclaciones de fondo de las
cuales pudiera deridarse el sabreseimiento del procedimiento de
responsabilidad admipistrativa, jla inocencia del recurrente, o |a
determinacion de culpabilidad cto de alguna conducta, se le dara
preferencia al estudio de aquéilas aln de oficio.

Conforme a talest% dispo‘siciones las partes podran
impugnar las resolucion du:tadas por las resolutoras,
siempre que sea por esmto y! expresando los agravios o
conceptos de apelacion que esnme le cause la sentencia
impugnada, debiéndolo prese’ntar ante la autoridad que emitié



la resolucion y dentro del plazo previsto por la ley.

Asi, el'recurrente interpuso oportunamente recurso de
apelacion en coptra de la resolucién dictada con fecha
veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro dentro del

procedimiento de responsabilidad administrativa identificado

con el nimero dé expediente ||

B <~ 2 cual, se defermind absolver a los

al no tenerse por acreditados los elementos

configurativos de las infraccignes administrativa de Desvio de
Recursos y Abuso de funciones, previstas en los articulos
54 y 57 de la LGRA.

6. ANALISIS DEL ASUNTO

6.1 Planteamiento del caso

-

En atencion a lo anterior, & presenteé resolucion tiene por
objeto determinar si el medio:‘ de impugnacién interpuesto en
contra de la sentencia de fec'ha veintisiete de noviembre de
dos mil veinticuatro, es fuﬁ"cjado 0 no, considerando vy
analizando para ello los agraviosiexpresados por el recurrente
a la luz de las disposiciones Yegales aplicables al caso
concreto, con el fin de determinar siise confirma, modifica o se
revoca la sentencia impugnada segﬂn_correspor:da conforme a

derecho; lo que se realiza en el apartado siguiente.
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6.2 Del acto impugnado

La sentencia impugnada en la parte resolutiva que

esencialmente interesa concluyd lo siguiente:

*...SEGUNDO. La aufondad investigadora ng acredité los elementos
configurativos de a8 infracclones admjnistrativas denominadas
DESVIO DE RECURSOS y ABUSO DE FUNCIONES, previstas en los
articulos 54 y 57, de la Ley General de Responsabilidades

ipictrativas racpaclivamante: g ) a los ciudadanos

N consecuancla,

TERCERO. Se absuelve alog ciudadanos _

le la comision de las faltas administrativas
: , RECURSOS y ABUSO DE FUNCIONES,
previstas en los artictlos (54 y 57 de la Ley General de
Responsabilidades Adminisirativas respectivamente.”

6.3 Expresion de los agravios

"2026, Ao de Margarita Maza Parada’

Los agravios expresad@s por €l recurrente se encuentran
b visibles en el cuademillo del recurso de apelacion en el que
ahora se resuelve, de |a foja 000002 a la 000030, los cuales
no se transcriben literalmente; puesto que el deber formal y
material de exponer |9s argumantos legales que sustenten
esta resolucién, asi ‘como de examinar las cuestiones
efectivamente plantealas, no depende de su insercion
material, sino del propio analisis. Refuerza lo anterior, la

siguiente tesis de jurisprudencia:

O



CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO

A TRAN?GGLB\II?LOS.

El hecho de que el _Juez Federal no transcriba en su fallo los
i expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disppsiciones de |a Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacién, puesipo hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la opodumdad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pemnenfe para demostrar en su caso, la
ilegalidad de la misma.

)
)

Y )
SEGUNDO TRIBUNAL con.eempo a‘EL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 374/88. Antomg Garcia Ramirez, 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de gtos Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sénchez.

1989. Unanimidad de votos. Ponents: ‘Arncldo Najera Virgen.

Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de
Secretario: Nelson Loranca Ventura.

-

3
Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de
agosto de 1992. Unanimidad de vatos. Ponante: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge AlbertaGonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 673/97. Jos-Luis Pérez Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo en revision 767/97. Dami@n Martinez Lépez. 22 de enero
de 1998. Unanimidad de votos, Bonente: José Mario Macharro
Castillo, secretario de tribunal @utcrizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones
de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.

JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; 'Xsu Gaceta. Tomo VII, abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/128. Péglnaz.sgg

En ese tenor, el recurrente expresa esencnalmente

como conceptos de agravio lo siguiente:

1.- En un primer momento, sefiala de manera general, que con

10 "
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motivo de la sentencia definitiva de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veinticuatro emitida porla Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Admigistrativas, en el

unto resolutivo TERCERO se determind absolver a |

por la comisién de las; faltas administrativas

enominadas desvio de recursos y a',o'uso de funciones.

Y en sequida, expresa de manera particular los agravios
que dice le causa la resolucién de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veinticuatro, por cuanto a cada una de

las personas que fueron absueltées.

Asi, por cuanto al_ en relacién con

la sentencia impugnada, refiefe:

"2026, Ao de Margarita Maza Parada",

a) Que por cuanto hace a las consideraciones vertidas

- en la resolucion, serialadas especificamente en el punto VI
(' relacionado con el — la autoridad
d resolutora refirio que la auteridad investigadora no acredito

el tercer elemento consistenie en “Que la conducta se realice

sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas

aplicables”.

Al respecto sefiala que, ‘contrario a lo que determino la
autoridad resolutora, si se encuentra acreditado y soportado

en la calificacién y en el IPRA, que se materializo la conducta

11



de DESVIO DE RECURSOS, al asignarse recursos publicos
financieros en contra;;osicién a las disposiciones legales
aplicables, como lo son, Ics articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Umdos Mexicanos, en concordancia
con los articulos 8, segundonpérrafo y 33 de la Ley Sobre
Adquisiciones, Enajenaciones,‘lArrendamieritos y Prestacion
de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano
de Morelos, que establecen entre otras digposiciones que las
adquisiciones y servicios que reahcen se adjudicaran o se
llevaran a cabo a través de los s:gufentes procedimientos
administrativos: Licitacion Publica; lnv_njacnén a cuando menos
tres personas; o Adjudicacion directa.;i

:

Asi mismo expresa, que Iaf' autoridad resolutora
establecié, que la solicitud de recufsos realizada por Jorge
Miche Luna carece de documental soporte que establezca el
tipo de adjudicacién que se emg}eé sin que hubiere sido
precedida de procedimiento de Ilcntacno*\ alguno y que esto no
es suficiente para configurar la falta administrativa, aunado a
que no se acreditd que los rchrsos publicos tuvieran un
destino privado, al patrimonio de uh tercero o al patrimonio del
servidor publico, lo que dlce? recurrente es una
contradiccion, puesto que se aceﬁ!a que las facturas fueron

emitidas a la empresa

o obstante de que esos pagos fueron realizados sin
el proceso de licitacion correspondignte. Por lo que dice, se
colma el tercer elemento, toda vez que los recursos financieros
salieron del erario publico y fueron' cestinados a la moral
mencionada, sin que se tuviera un “destino legalmente

establecido”.
12
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Agrega el recurrente, que la autoridad resolutora
establecid, que en la falta de desvio de recursos debe
acreditarse que los recursos publicos hubieran ingresado al
patrimonio del servidor pubhco lo cual senala, nose encuentra
establecido en el articulo 54 de la LGRA. f

Sefiala que dentro agl acuerdo de gglificacién y en el
IPRA, no se imputé como hipbtesis normaﬂVa que la conducta
de desvio de recursos "debe cons;st:r en el pago de una
remuneracion, para si o0 para btros en; tontravenc:én con los
tabuladores que al efecto resvlten gplfcables asi como el
otorgamiento o autorizacion, para si d para otros, de pagos de

jubilaciones, pensiones o habera.s

servicios prestados, préstamosf" ¢

' ret:m liquidaciones por
créditos que no estén
previstos en ley, decreto legislativg, contrato colectivo, contrato
ley o condiciones generales de

“ caracter de autoridad
mo es que la autoridad

Expresa, que en
investigadora, desconoce
resolutora llegé a la asev ion para determinar que se
entregaron los servicios qge se pagaron con las facturas
correspondientes, toda vEz 'que no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agréga,que en el contenido de la tesis
en la que la autor adé’ resolutora fundamentd su
razonamiento respecto dé la ’, trega de los servicios, se hace
ic?los del Codigo Fiscal de la

Federacién que han sid refonnados ademas de que dicha

referencia a algunos

tesis fue objeto de la dQn(mcua de contradiccion de tesis
1013

s
§

o

b
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378/2010, dé‘x_la que derivé la jurisprudencia de rubro:
"FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN.ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”.

Y concluye, que al haberse realizado los pagos a Ia
persona moral, sin que, existiera constancia o documentacion
alguna que sustentara los procedimientos administrativos de
adjudicacion contemplades en la ley, o que hubiera alguna
causal de excepcion pre\.;;isto en la propia legislacion, a su
consideracion, se actualiza la hipotesis normativa de desvio de

recursos.

b) Por cuanto hate a las consideraciones contenidas en
la resolucion, sefialadas en el. numeral VI.II, respecto de la
conducta de ABUSO BE FUNCIONES atribuido a ||l N
B recurrente manifesté lo siguiente:

Sefala que conptrario a lo que determiné la autoridad
resolutora, si se encluentra acreditado en la calificacién y en
el IPRA, gque se materializé la conducta de ABUSQO DE
FUNCIONES, ya que Jeliéndose de las atribuciones que tenia

conferidas como _ realizd actos;
arbitrarios de manera cohtinua durante el periodo comprendido
I

I < perivicio delservicio pablice, al firmar ochenta y
siete solicitudes de liberacién de recursos de manera arbitraria

para la asignaciéon de recursos publicos financieros a efecto

de llevar a cabo el pago por la'cantidad total

a favor de la empresa

14
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De Igual manera, como los sostuvo la recurrente en el
agravio hecho valer en el Inciso a) relatado en lineas
anteriores, menciona que desconoce como es que la
autoridad resolutora llego a la aseveracbn para determinar
que se entregaron los servicios pagados con las facturas
correspondientes, toda vez que no se  acreditaron los
compromisos cumplidos ya que no gxistié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en el ;ontenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fun:dam‘enté su razonamiento
respecto de la entrega de los servicios, se hace referencia de
algunos articulos del Cédigo Fiscal de la Federacion que han
sido reformados; ademas de que d'ic.ha tesis fue objeto de la
denuncia de contradiccion de tesis 378/2010, de la que derivé
la jurisprudencia de rubro: |- “FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS".

Afiade, que la autoridad rﬁesolutora se contradice al
referir que no se acredita que |0S recursos publicos causen
perjuicio al servicio publico, porqqé. acepta y reconoce que las
facturas fueron emitidas a la empresa _

_no obstante de que dichos pagos
fueron realizados sin el procedimiento de licitacion
correspondiente, firmando solicitudes de liberacion de
recursos de manera arbitraria sin que existiera el soporte
documental necesario; por lo tanto, a consideracion de la

recurrente, se colma el tercer elemento del tipo de conducta
15



referente al abuso de funciones, toda vez que a su juicio, el
servidor pUbiiéo. abusando de sus funciones, realiza actos
arbitrarios ocasionando un perjuicio al servicio publico, al
realizarse pagos sin que existiera el soporte documental

necesario.

Tambien expresa;,- que ﬁi la autoridad resolutora
admite que los pagos se efectuaron debido a una adjudicacién
directa no obstante de que ekistén montos minimos y maximos
para realizar cada uno de los -j;;)rocedimientos de adquisicion,
dicha autoridad esta validar_x'ﬂo una conducta irregular al
admitir una adjudicacion direc;a en la que no obra un contrato
que regule el procedimiento -j:le édquisicién; y refiere que no
obstante lo anterior, el servi&or ptiblico involucrado otorgé el
visto bueno de setenta y %eis solicitudes de liberacion de
recursos de manera arbitrar‘i“é para [g asignacion de recursos

publicos financieros.

Por cuanto al

)

3

¥

a) Por cuanto a las ’:i‘._:onsideraciones vertidas en la
resolucién senaladas en el pu?‘ato VIl y VLI relacionado con el

el recurrente sefiala lo
siguiente:

Que contrario a lo det%rminado .por la autoridad
resolutora, se encuentra acreditade que en |a calificacién de la
falta y en el IPRA se materializé la conducta de desvio de
recursos publicos financieros er;‘.‘:: contraposicion a las
disposiciones legales aplicables, comoio son, los articulos 134

16
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en concordancia con los articulos 8, segundo parrafo y 33 de
la Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones', Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, que est’éblecen entre ofras
disposiciones, que las adquisiciones'ly servicios que realicen,
se adjudicaran o se llevaran a cabé a través de los siguientes
procedimientos administrativos: ljdtacién Publica; Invitacién a
cuando menos fres personas; q;ﬂd;udicacién directa.

o -
Asi mismo expresa, gque la autoridad resolutora
¥

establecio, que el informe rend'ido por la Secretaria de
Hacienda, en el sentido de que se advierte que el “visto bueno
realizado a las solicitudes ée liberacion de recursos” realizada
por _in que estuviera precedido
de procedimiento de ligitaciéon alguno, no es suficiente para

configurar la falta administrativa, aunado a que no se acredit6

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

que los recursos pufglicos tuvieran un destino privado, al
patrimonio de un tercéfo o al patrimonio del servidor publico, lo
que dice el recurren‘__te es una contradiccion por parte de la
resolutora, puesto que se acepta que las facturas fueron
- no obstante de que esos pagos fueron realizados sin

el proceso de Iicitaci_bn correspondiente. Por lo que dice, se

|

colma el tercer elemento, toda vez que los recursos financieros
salieron del erario publico y fueron destinados a la moral
mencionada, sin que se tuviera un “destino legalmente

establecido”.



Agrega‘\{ recurrente, que la autoridad resolutora
estableci6. que ep la falta de desvic de recursos debe
acreditarse que Ios rgcursos publtoos ‘hubieran ingresado al
patrimonio del serwdor publlco lo cualseﬁala no se encuentra
establecido en el articulo: §4 de la LGhA

‘v

Senala que dentro dé_l acu;é'rdo de calificacién y en el
IPRA, no se imputé como hip&:es' normativa, que la conducta
de desvio de recursos "debs"‘r,; nsistir en el pago de una
remuneracion, para sf o para o$ S, en contravencion con los
tabuladores que al efecto re;;;en aplicables, asi como el
oforgamiento o autorizacién, péra ‘gr 0 para ofros, de pagos de

Jubilaciones, pensiones o halﬁres de retiro, liquidaciones por

servicios prestados, préstamos créditos que no estén
previstos en ley, decrefo legisiativo, contrato colectivo, contrato
ley o condiciones generaleside trabaj‘ﬁ".

Expresa, que en su catacter de autoridad

investigadora, descono coémo que la autoridad
resolutora llegé a la aseyeracion para determinar que se
entregaron los servicios que se pagaron con las facturas
correspondientes, toda vez que noi se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que no existi'Q documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en el E:ontenido de la tesis
en la que la autoridad resoluto:{a fundamentd su
razonamiento respecto de la éntrega de I&s servicios, se hace
referencia a algunos articulos del C&:hgo Fiscal de la
Federacion que han sido refon'nados ademés de que dicha
tesis fue objeto de la denunCIa..\de coptraduccnén de tesis

378/2010, de la que derivo la ;'*jLLris_prudencia de rubro:
18
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“FACTURAS. VALOR PROBATORIO 'ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS".

Y concluye, que al Haberse/realizado los pagos a la
persona moral, sin que existiera constancia o documentacion
alguna que sustentara los proced‘:'mientos administrativos de
adjudicaciéon contemplados en fa ley, o que hubiera alguna
causal de excepcion previstg en la propia legislacion, a su
consideracion, se actualiza la i::’fpétesis nermativa de desvio de

recursos. /

b) Por cuanto hace & las consideraciones contenidas en
la resolucion, sefialadas ef los numerales VI, respecto de la
conducta de ABUSO DEIFUNCIONES atribuido i}l

B | r<currente manifesto lo siguiente:

Sefiala que contrario a lo que determiné la autoridad
resolutora, si se encugntra acreditado en la calificacion y en
el IPRA, que se materializd la conducta de ABUSO DE
FUNCIONES, ya que valiéndose de las atribuciones que tenia
conferidas como
ealizd actos arbitrarios de manera
ntinua durante el
n perjuicio
del servicio publico, al dar visto bueno a ochenta y siete
solicitudes de liberacién de recursos de manera arbitraria para

la asignacion de recursos publicos financieros a efecto de

llevar a cabo el pago por la cantidad total d
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De lgual mé’n‘era, como los §bstuvo la recurrente en el
agravio hecho valer en el inciSo a) relatado en lineas
anteriores, mencioné‘ que deséonoce como es que la
autoridad resolutora Ilve.gé a qu"aseverac:On para determinar
que se entregaron los éervic@és pagados con las facturas
correspondientes, toda vez ;~)que no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya qg’e no existid documental soporte
que lo corroborara. Y agrega:, que en el contenido de [a tesis
en la que la autoridad resolgfora fundamenté su razonamiento
respecto de ia entrega de Ig;'s servicios, se hace referencia de
algunos articulos del Cédi__g"o Fiscal de la Federacion que han
sido reformados; ademés}‘iﬁe que dicha tesis fue objeto de la
denuncia de contradicciérf' de tesis 378/2010, de la que derivo
la jurisprudencia ded rubro; “FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE if'QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES.‘,»:'O SERVICIOS".

Anade, que la autoridad resolutora se contradice al
. » J . .
referir que no se acredita. que los recursos publicos causen
: J\
perjuicio al servicio publico; porque acepta y reconoce que las ™=

facturas fueron emitidas a fa empresa | NG R

o obstante de que dichos pagos

fueron realizados sin el, procedimiento de licitacion
correspendiente, firmando Solicitudes de liberacién de
recursos de manera arbitraria\sin gue existiera el soporte
documental necesario; por lo tanto, a consideracion de la

recurrente, se colma el tercer elemento del tipo de conducta
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referente al abuso de funéio_nes, toda vez que a sy juicio, el
servidor publico, abusando de sus funciones, pééiiza actos
arbitrarios ocasionando un perjuicio al servicfb publico, al
realizarse pagos sin que existiera el sopgrte documental

necesario.

K

También expresa, que sil la alftoridad resolutora
admite que |os pagos se efectuaroﬁ det;,i’do a una adjudicacion
directa no obstante de que existen montos minimos y maximos
para realizar cada uno de los proceqimientos de adquisicion,
dicha autoridad estad validando upa conducta irregular al
admitir una adjudicacion directa erlf!a que no obra un contrato
gue regule el procedimiento de agd{quisicién; y refiere que no
obstante lo anterior, el servidor éﬂblico involucrado otorgé el
visto bueno de solicitudes de libe'rac:ic'm de recursos de manera

arbitraria para la asignacion de recursos publicos financieros.

a) Por cuanto a las consideraciones vertidas en la
o VIl relacionado con el-

| recurrente senala lo

"2026, Ao de Margarita Maza Parada".

siguiente:

Que contrario a ;Io detgrminado por la autoridad
resolutora, se encuentra acreditado que en la calificacion de la
falta y en el IPRA se materiali;b la conducta de desvio de
recursos publicos financieros' en contraposicion a las

disposiciones legales aplicables, como lo son, los articulos 134



.
'’

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en concordancia con los articulos_-é, segundo parrafo y 33 de
la Ley Sobre Adquisiciones, Enaj,énaciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios.del Poqér Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, qnje establecen entre otras
disposiciones, que las adquis’;ﬁ:iones y servicios que realicen,
se adjudicaran o se llevaran é cabo a través de los siguientes
procedimientos administrati\fps: Licitacién Pdblica; Invitacion a

cuando menos tres personas; o Adjudicacion directa.

Asi mismo expresa, gue la autoridad resolutora
establecié, que el informe rendido por la Secretaria de

Hacienda, en el sentido de que se advierte que la tramitacion

A

a las solicitudes de libe

i6n de recursos realizada por el |Jj

sin ‘que estuviera precedido de
procedimiento de licitacion alg.imo, no es suficiente para
configurar la falta administrativa, aunado a que no se acredité
que los recursos pUb[icos tuvieran un destino privado, al
patrimonio de un tercerao al patrimonio del servidor publico, lo
que dice el recurrente es una confradiccion en lo referido por

la resolutora, puesto que se acepta gue las facturas fueron

emitides a la empresa [T |
-no obstante de que esos pagos fueron realizados sin
el proceso de licitacion cotrespondiente. Por lo que dice, se

colma el tercer elemento, toda vez que los recursos financieros

salieron del erario publico ¥ fueron destinados a la moral
T

mencionada, sin que se tuviera un “destino legalmente

establecido”.
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Agrega el recurrente, que la autondad resolutora
establecié, que en la falta de desvio dearecursos debe
acreditarse que los recursos pubJ;cos hutiséran ingresado al
patrimonio del servidor publico, lo cual sefigla, no se encuentra
establecido en el articulo 54 de la LGRAy'

Senala que dentro del acuerdQ/ de calificaciéon y en el
IPRA, no se imputd como hipotesis qgnnatuva que la conducta
de desvio de recursos “debe cong:sur en el pago de una
remuneracion, para si 0 para otros en contravencién con los
tabuladores que al efecto resgftea aplicables, asi como el
otorgamiento o autorizacion, pg‘f"a si o para otros, de pagos de
Jjubilaciones, pensiones o hab‘éres-'de retiro, liquidaciones por
servicios prestados, préstamos o créditos que no estén
previstos en ley, decreto Iegfslat/vd contrato colectivo, contrato
ley o condiciones generalgs de traba/o .

|

Expresa, que @n su caracter de autoridad
investigadora, desoor_jmbce cémo es que la autoridad
resolutora llegé a la _éseveracién para determinar que se
entregaron los serviciés que se pagaron con las facturas
correspondientes, todé vez que no se acreditaron los
compromisos cumplido_é ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en el contenido de la tesis
en la que la autoridad: resolutora fundamentd su
razonamiento respecto de la e_'ntrega de los servicios, se hace
referencia a algunos ‘articulos del Caodigo Fiscal de la
Federacion que han sido reformados; ademas de que dicha

tesis fue objeto de la denuncia de contradiccién de tesis
23
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378/2010, de la~que derivd la jurisprudencia de rubro:
"FACTURAS. VALOR PROBATORIO :ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”,

Y concluye, que al haberse realizado los pagos a la
persona moral, sin que existiera constancia o documentacion
alguna que sustentara los procedimientos administrativos de
adjudicacion contemplados en la ley, o que hubiera alguna
causal de excepcion previsto en la propia legisiacién, a su
consideracion, se actualiza la hipdtesis normativa de desvio de

recursos,

b) Por cuanto hace a |as consideraciones contenidas en
la resolucion, sefialadas en los numerales VIILII, respecto de
la_conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido al [}

siguiente:

Sefala que contrarig a lo que ceterminé |la autoridad
resolutora, si se encuentra acreditado en la calificacién y en
el IPRA, que se materializé la conducta de ABUSO DE

FUNCIONES, ya que valiéndose de las atribuciones que tenia

conferidas como
I -- - =< aroirarios

de manera continua durante &l periodo comprendido de!-
I - o

servicio publico, al dar tramitar treinta y cuatro solicitudes de
liberacién de recursos de manera arbitraria para la asignacion

de recursos publicos financieros a efecto de llevar a cabo el

pago por Ia caticad total e [

24
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a favor de la empresa

De Igual manera, como los:sostuvo la recurrente en el
agravio hecho valer en el inciso a) relatado en lineas
anteriores, menciona que desconoce como es que la
autoridad resolutora llegd a la aseveracion para determinar
que se entregaron los servicios pagados con las facturas
correspondientes, toda vez que no se acreditarcn los
compromisos cumplidos ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agréga, que’jen el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fUhdamento su razonamiento
respecto de la entrega _de jos servicios, se hace referencia de
algunos articulos del Cédigo Fiscal de la Federacion que han
sido reformados: ademas de que dicha tesis fue objeto de la
denuncia de contradiccién de tesis 378/2010, de la que derivo
la jurisprudencia ‘. de rubro: “FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS".

Afade, que la autoridad resolutora se contradice al
referir que no se acredita que los recursos publicos causen

perjuicio al servicio publico, porque acepta y reconoce que las

facturas fueron emitidas a la empresa _

_o obstante de que dichos pagos

fueron realizados sin el procedimiento de licitacion
correspondiente, tramitando ‘solicitudes de liberacion de

recursos de manera arbitraria sin que existiera el sqporte
25



documental necesario; por lo tanto, a consideracion de la
recurrente, se colma el tercer elemento del tipo de conducta
referente al abuso de funciones, toda vez que a su juicio, el
servidor publico, abusando de sus funciones, realiza actos
arbitrarios ocasionande un perjuic;io al servicio publico, al
realizarse pagos sin que existiera el soporte documental

necesario.

También expresa, que 'si la autoridad resolutora
admite que los pagos se efectuajron debido a una adjudicacion
directa no obstante de que exisfén montos minimos y maximos
para realizar cada uno de Ios_.?bfocedimientos de adquisicion,
dicha autoridad estd validando una conducta irregular al
admitir una adjudicacion directa en la que no obra un contrato
que regule el procedimiento’ de adquisicién' y refiere que no
obstante lo anterior, el serwcor pubhco involucrado otorgé el
visto bueno de ochenta y srete sol:cntudes de liberacién de
recursos de manera arbltrana para Ia asignacion de recursos
publicos financieros.

por cuanto ot (|

a) Por cuanto a las® consideraciones vertidas en la

resolucion sefnaladas en el punto IX relacionado con el '

S T m-——"

siguiente:

Que contrario a lo determinade por la autoridad
resolutora, se encuentra acreditado que en la calificacion de la
falta y en el IPRA se materializd la conducta de desvio de

26



M| TIA

msuha. DE JUSTICIA ADMINESTRATIVA ' TOCA/PERATJAEM/001/2025

DEL ESTADO DE MORELDS

recursos publicos financieros en contrgposicion a las
disposiciones legales aplicables, como lo scﬁ, los articulos 134
de la Constitucion Politica de los Estadag Unidos Mexicanos,
en concordancia con los articulos 8, seg'undo parrafo y 33 de
la Ley Sobre Adquisiciones; Enajenaciones, Arrendamientos y
Prestacién de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberanoc de Morelos, 4Que ;establecen entre otras
disposiciones, que las adquiSiciohes y servicios que realicen,
se adjudicaran o se llevaran a ¢abo a través de los siguientes
procedimientos administratives: Licitacion Publica; Invitacion a

cuando menos tres personas; 0 Adjudicacion directa.

Asi mismo expresa, que la autoridad resolutora
estableci6, que el informe rendido por la Secretaria de
Hacienda, en el sentido de que se advierte que la tramitacion
a las solicitudes de liberacion de recursos realizada por .

de procedimiento de licitacidn aiguno, no es suficiente para

, Afio de Margarita Maza Parada".

*2026

configurar la falta administrativa, aunado a que no se acredito
que los recursos pﬂblicos tuvieran un destino privado, al
¥ioa patrimonio de un tercero o al patrimonio del servidor publico, lo
| ' gue dice el recurrente es una contradiccion en lo referido por
la resolutora, puesto
emitidas a la empresa
-o obstante de que esos pagos fueron realizados sin
el proceso de licitacion co{respondiente. Por lo que dice, se
colma el tercer elemento, toda vez que los recursos financieros

salieron del erario ‘publico y fueron destinados a la moral

27



mencionada, sin que se tuviera un “destino legalmente
establecido”.

Agrega el recurrente, que la autoridad resolutora

acreditarse que los recursos publicos hubieran ingresado al

establecié, que en axf&alta de desvio de recursos debe
patrimonio del servidor pub\co lo cuaI sefiala, no se encuentra

establecido en el articulo 54 ge |a LGRA
§

Sefiala que dentro del a\iuérdo de calificacion y en el
IPRA, no se imputd como hipétesis normativa, que la conducta
de desvio de recursos “debe

remuneracion, para si o para otrbs,\en contravencion con los
tabuladores que al efecto resulten ‘aplicables, asi como el
otorgamiento o autorizacién, parg sf o para otros, de pagos de
Jjubilaciones, pensiones o habergs de retiro, liquidaciones por
servicios prestados, préstamos o cré tos que no estén
0, contratc\x‘colectivo, contrato
bajo".
\\
caracter .‘Qe autoridad

investigadora, desconoce como es que "-'.Ja autoridad

previstos en ley, decreto legislat
ley o condiciones generales de

Expresa, que en s

resolutora llegdé a la aseveracién para determinar que se
entregaron los servicios que pagaron con las facturas
correspondientes, toda vez q no se acréﬁitaron los
compromisos cumplidos ya que no éxistié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que eh el contenido de |a tesis
en la que la autoridad resolatora funda:%enté su
razonamiento respecto de la entrega de los ser\ncno‘s se hace

referencia a algunos articulos del éédlgo Fnécal de la

28 X /
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Federacion que han sido reformados; ademas de que dicha
tesis fue objeto de la denuncia de contradiccion de tesis
378/2010, de la que derivé Ja jurisprudencia de rubro:
“FACTURAS. VALOR PROBAfORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS'

Y concluye, que al haberse realizado los pagos a la
persona moral, sin que existiera constancia o documentacion
alguna que sustentara los procedimiéntos administrativos de
adjudicacion contemplados en la'ley, o que hubiera alguna
causal de excepcion previsto enA'-l‘a propia legislacion, a su
consideracion, se actualizala hipééésis normativa de desvio de

recursos.

b) Por cuanto hace a las consideraciones contenidas en
la resolucion, sefialadas en lgs numerales IX.1l, respecto de la
conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido 2 [N

_ el ‘ recurrente manifesté lo

siguiente:

2026, Ario de Margarita Maza Parada®,

"
L

Sefiala que contrario a lo que determind la autoridad
resolutora, si se encuentra acreditado en la calificacion y en
el IPRA, que se ma;érializo' la conducta de ABUSO DE

FUNCIONES, ya que valiéndose de las atribuciones que tenia

-alizé actos ‘arbitrarios de manera continua durante

el periodo comprendido de

en perjuicio
del servicio publico, al dar tramitar quince solicitudes de

29
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liberacién de recursas de manera arbitraria para la asignacion

de recursos publicos financieros a efecto de llevar a cabo el

ago por la cantidad total d

a favor de la empresa '

De Igual manera, como jos so_étuvo la recurrente en e
agravio hecho valer en el incisg}’ a) relatado en lineas
anteriores, menciona que descq"‘noce como es que la
autoridad resolutora llegé a la asfeveracién para determinar
que se entregaron los serviciosf?pagados con las facturas
correspondientes, toda vez qu,‘ia no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que nb existié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, qus en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora %undamenté Su razonamiento
respecto de |la entrega de los seévicios. se hace referencia de
algunos articulos del Cédigo Fisé\,al de la Federacién que han
sido reformados; ademas de qufe dicha tesis fue objeto de la
denuncia de contradiccion de tesﬁ‘gs 378/2010, de la que derivo
la jurisprudencia de rub'q' ‘FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIEN: LAS EXPIDIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES O SER\ACIOS"‘.

Afiade, que la autoridad resolutora se. contradice al

referir que no se acredita que los fecursos publicos causen

perjuicio al servicio publico, porque acepta vy reconoce
facturas fueron emitidas ‘a la empresa

. NO obstante'de que dichos pagos
fueron realizados sin el procedimiento de licitacion
30
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"2026, Asio de Margarita Maza Parada".

correspondiente, otorgand' el tramite y vi§t'£> bueno de
liberacion de recursos de mangra arbitraria si?"'que existiera el
soporte documental necesario; ;} lo tanto, ?’consideracién de
la recurrente, se colma el tercer eleémento y;i(el tipo de conducta
referente al abuso de funciones, :E:ﬂ vle‘z que a su juicio, el
servidor publico, abusando de sus ﬁciones, realiza actos

arbitrarios ocasionando un perjuiciofal servicio publico, al

realizarse pagos sin que existiera '@l soporte documental

necesario.

.

d
i*

E

A

También expresa, que sf; la é‘autoridad resolutora
admite que los pagos se efectuar d%i)ido a una adjudicacién
directa no obstante de que existe}z montos minimos y maximos
para realizar cada uno de los g“?ooed nientos de adquisicion,
dicha autoridad esta validan’;}o una conducta irregular al
admitir una adjudicacién direc_fé enla ?ue no obra un contrato
que regule el procedimiento fde adquisicién; y refiere que no
obstante lo anterior, el serviﬁor publicb_ involucrado otorgd el
visto bueno de ochenta y éiete solici’éudes de liberacion de
recursos de manera arbitrai:"}"'a para la é'signacién de recursos

publicos financieros.

153

Por cuanto al C. Safﬁvador Méndez Medina

.
:
|

a) Por cuanto a las consideraciones vertidas en la
resolucién sefialadas en 2l punto X felacionado con el .

B - rocurrente sefiala lo siguiente:

Que contrario a lo. determinado por la autoridad

' 31
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resolutora, se encuentra acreditado que en la calificacion de
la falta y en el IPRA se materializé la conducta de desvio de
recursos publicos fi nancieros en contraposicion a las
disposiciones legales apI| bles, como lo son, los articulos 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en concordancia con los articulos 8, segundo parrafo y 33 de
la Ley Sobre Adquisiciones, Eﬁajenacion;é's, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, que esta_ﬁlecen entre otras
disposiciones, que las adquisiciones y servicios que realicen,
se adjudicaran o se llevaran a cabo a fravés de los siguientes
procedimientos administrativos: Licitac;_i‘én Publica; Invitacion a
cuando menos tres personas; o Adjug}'cacién directa,

Asi mismo expresa, que la;f% autoridad resolutora
establecié, que el informe rendidd" por la Secretaria de
Hacienda, en el sentido de que se advuerte que la tramitacion
a las solicitudes de liberacion de reQursos realizada por e.
— sin que estuv:era precedido de
procedimiento de licitacion alguno no es suficiente para
configurar la falta administrativa, aunado a que no se acreditd
que los recursos publicos tuweran-.; un. destino privado, al
patrimonio de un tercero o al patrimorﬁo del servidor ptblico, lo
que dice el recurrente es una contraé!_iccién en lo referido por
la resolutora, puesto que se acepta gue las facturas fueron
emitidas a la empresa_

-o obstante de que esos pagci; fueron realizados sin
el proceso de licitacion correspondienté. Por lo que dice, se
colma el tercer elemento, toda vez que los recursos financieros

salieron del erario pdblico y fueron destinados a la moral
32
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mencionada, sin que se tuviera un “destino legalmente

establecido”. N\ ,.-'

.

Agrega el recurrente, que 'la autoridad resolutora
establecio, que en la falta de desvio de/recursos debe
acreditarse que los recursos pablic‘iﬁs hub;ié/’an ingresado al
patrimonio del servidor publico, lo cual sef}éla no se encuentra

establecido en el articulo 54 de la LGR?’

Sefala que dentro del acuerdd de calificacion y en el

IPRA, no se imputé como hipétesis formativa, que la conducta
de desvio de recursos “debe co‘ istir en el pago de una
remuneracion, para sl o para otrﬁ's5 “en contravencion con los
tabuladores que al efecto reseﬁten aplicables, asi como el
otorgamiento o autorizacion, para s} o para otros, de pagos de
Jjubilaciones, pensiones 0 haberes’de retiro, liquidaciones por
servicios prestados, prestamos ,p créditos que no estén
previstos en ley, decreto Ieg]slatzvd, contrato colectivo, contrato

ley o condiciones generaI?s de trgfbajo :

2
© 2

Expresa, que gn su'f' caracter de autoridad
investigadora, desconﬁce co:’no es que la autoridad
resolutora llegd a la aseverac:én para determinar que se
entregaron los serwcbs que ;e pagaron con las facturas
correspondientes, toda vez que no se acreditaron los
COMPpPromisos cumplldo§ ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y ai'grega, éque en el contenido de la tesis
en la que la autéridad' resolutora fundamenté su
razonamiento respectoé‘;de la entrega de los servicios, se hace

\ .
\ 33
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referencia a algunos articulos del Coédigo Fiscal de la
Federacion que han side reformados; ademds de que dicha
tesis fue objeto de la denuncia de contradiccién de tesis
378/2010, de la que derivd la jurisprudencia de rubro:
‘FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS".

Y concluye, que al haberse realizado los pagos a la
persona moral, sin que existiera constahcea o documentacion
alguna que sustentara los procedimientos administrativos de
adjudicacion contemplados en la ley, o que hubiera alguna
causal de excepciéon previsto en la‘propia legislacion, a su
consideracion, se actualiza la hipétes”is normativa de desvio de

recursos.

b) Por cuanto hace a las consideraciones contenidas en

la resolucién, sefialadas en los ndmerales X.|I, respecto de la

conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido i [ [ RN
_l recurrente manifesto |0 siguiente;

Sefiala que contrario a loi:que determind la autoridad
resolutora, si se encuentra acreiaitado en la calificaciéon y en
el IPRA, que se materializé 14 conducta' de ABUSO DE
FUNCIONES, ya que valiéndose de las atribuciones que tenia

conferidas com

realizé actos arbitrarios

de manera continua durante elfperiodo comprendido del

perjuicio del servicio publico, al tramitar treinta y ocho

solicitudes de liberacion de recursos de manera arbitraria para

34
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‘\L(Il Wt[rb

la asignacion de recursos publicos financieros. @ efecto de

r la cantidad total de

u

a favor de la empresa

De Igual manera, como los sostuvo la recurrente en el
agravio hecho valer en el inciso 'a) relatado en lineas
anteriores, menciona que descoficce como es que la
autoridad resolutora llegd a la aseveracion para determinar
que se entregaron los servicios pagados con las facturas
correspondientes, toda vez gue no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega,.gue en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fundamenté su razonamiento
respecto de la entrega de lo§ servicios, se hace referencia de
algunos articulos del Cédigo Fiscal de la Federacion que han
sido reformados; ademas Be que dicha tesis fue objeto de la
denuncia de contradiccion de tesis 378/2010, de la que derivo
la jurisprudencia de rubro; “FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIEN' LAS EXPIDIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS".

Afnade, que la autoridad resolutora se contradice al
referir gue no se acredita que los recursos publicos causen

perjuicio al servicio pliblico, porque acepta y reconoce que las

facturas fueron emitidas a la empresa _
_no obstante de que dichos pagos

fueron realizados sin. el procedimiento de licitacion
35



correspondrerge otorgando el tramite Yy visto bueno de
liberacién de I'e""ti[SOS de manera arbltrarla sin que existiera el
soporte documental-necesano por lo tanto a consideracion de
la recurrente, se colm‘a el tercer eleme;:to del tipo de conducta
referente al abuso de'fpnciones, todef\vez que a su juicio, el
servidor publico, abuséqdo de sus funciones, realiza actos
arbitrarios ocasionando un perjuicie al servicio publico, al
realizarse pagos sin que';‘existier)a' el soporte documental
necesario. \ ‘;"

También expresa, que'?'sf la autoridad resolutora
admite que los pagos se efectuarén debido a una adjudicacion
directa no obstante de que existeq‘ montos minimos y maximos
para realizar cada uno de los pr’bcédimientos de adquisicion,
dicha autoridad esta vahdando una conducta irregular al
admitir una adjudicacion directa! en Ia que no obra un contrato
que regule el procedimiento deadqunsucnon y refiere que no
obstante lo anterior, el servudor- pubhuo involucrado otorgé el
visto bueno de ochenta y sneté solncnt.:des de liberaciéon de
recursos de manera arbitraria pera la asngnac:on de recursos

.

publicos financieros.

.

- 4

1

P SR

a) Por cuanto a las consideraciones \vertidas en la
resolucién sefialadas en el puntd Xl relacionado con el l
el recurrente

sefala lo siguiente:

36



I TIA

’

i ! .
\

'msurm DE JSTICA ADNIRISTRATIVA \\ TOCA/PERATJAEM/001/2025

DEL ESTADO DE MORELDS
\

Que contrario a Io\’\.._.determinado por la autoridad
resolutora, se encuentra ac.'r',editado gue en la calificacion de
la falta y en el IPRA se matétiaﬁzé la conducta de desvio de
recursos publicos ﬁnancneros en contraposmlon a las
disposiciones legales aphcables como lo son los articulos 134
de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos,
en concordancia con los articulos 8, ségundo parrafo y 33 de
la Ley Sobre Adquisiciones, En%jena(:iones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Pod:er Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, qu:el._‘. establecen entre oftras
disposiciones, que las adquisicléa;wes y servicios que realicen,
se adjudicaran o se llevaran a ‘;c"abo a través de los siguientes
procedimientos administrativo‘sf: Licitacion Publica; Invitacion a
cuando menos tres personag" 0 /:l-\djudicacién directa

{ |
Asi mismo exprese;i; que la autoridad resolutora

establecié, que el inforfne rendido por la Secretaria de

"2026, Ao de Margarita Maza Parada".

Hacienda, en el sentido de que se advierte que el visto bueno

a las solicitudes de liberacion de recursos realizada por e.

sin que estuviera
precedido de procedimiento de licitacion alguno, no es
o ' suficiente para conﬁg'urar la falta administrativa, aunado a que
f £ fno se acreditd que fos recursos publicos tuvieran un destino

privado, al patrimoni® de un tercero o al patrimonio del servidor

: publico, lo que dice'el recurrente es una contradiccion en lo

referido por la resplutora, puésto que se acepta gue las
facturas fueron emitidas a la empresa

obstante de que esos pagos

37



N
fueron realizados 'sj\n el proceso de licitacion correspondiente.
Por lo que dice, se ceima el tercer elemento, toda vez que los

. \" S P
recursos financieros ‘salieron del erario publico y fueron
i Y : : ;
destinados a la moral rggencnonada-,' sin que se tuviera un
, &
“destino legalmente establecido”,

*

A

1 "
Agrega el recurrenté( qqé la autoridad resolutora

cu“grdo de calificacién y en el
IPRA, no se imputé como hip esissnormativa. que la conducta
de desvio de recursos “debE con:'s;"istir en el pago de una
remuneracion, para si o parag otros, ign contravencion con los

tabuladores que al efecto fesulten E‘plicables, asi como el

otorgamiento o autorizacion, para si o Z:ara otros, de pagos de

Jubilaciones, pensiones o haBeres de ratiro, liquidaciones por
servicios prestados, préstamos o crégitos que no estén

previstos en ley, decreto legisfativo, contr*éfo colectivo, contrato

ley o condiciones generales d& trabajo”.

Expresa, que en caracter de autoridad
investigadora, desconoce mo es qd‘g la autoridad
resolutora llegé a la aseveracién para determinar que se
entregaron los servicios que tpagaron con las facturas
correspondientes, toda vez que’,no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que no é)bstié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en éJ_contenido de la tesis

38 "
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f
en la que la autoridad resolutora fundamenté su

razonamiento respecto de la entrega de los s;e'rvicios, se hace
referencia a algunos articulos del Cddigo Fiscal de la
Federacion que han sido reformados, adg"més de que dicha
tesis fue objeto de la denuncia de cqﬁtradiccién de tesis
378/2010, de la que derivo Ja iurisbrudencia de rubro:
“FACTURAS. VALOR PROBATORiC)].;ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS glENES O SERVICIOS".

Y concluye, que al haberse reahzado los pagos a la
persona moral, sin que existiera constanma o documentacion
alguna que sustentara los procegumngntos administrativos de
adjudicacion contemplados en Ilé Ieif,- o que hubiera alguna
causal de excepcion previsto é’n la. propia legislacion, a su
consideracion, se actualiza la hfbétesis normativa de desvio de

recursos.

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

b) Por cuanto hace a las consideraciones contenidas en
la resolucion, sefialadas en.fos numerales XI.I, respecto de la
conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido al [ IR

siguiente:

Sefala que contrano a lo que determiné la autoridad
resolutora, si se encuentia acreditado en la calificacion y en
el IPRA, que se materializé la conducta de ABUSO DE

FUNCIONES, ya que valiéndose de las atribuciones que tenia
Mpemeglen

-, realizd actos arbitrarios de manera continua durante

39



_ en perjuicio del servicio publico, al

otorgar el visto bueno a quince pdlizas e pago electrénico de

manera arbitraria para |a asignacién® de recursos publicos

’

financieros a ) ' [ '
total de

a favorde la

empresa

y

De Igual manera, como lo§ sostuvo la recurrente en ¢l

agravio hecho valer en el inéiso a) relatado en lineas
anteriores, menciona que de;cénoce como es que la
autoridad resolutora llego a laf asé‘yeracién para determinar
que se entregaron los serviciés pé"gados con las facturas
correspondientes, toda vez ?que nc se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que§ no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, éue en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutcré fundamentd su razonamiento
respecto de la entrega de los s‘grvicios, se hace referencia de
algunos articulos del Cédigo Fi%cal de la Federacién que han
sido reformados; ademas de qde dicha tesis fue objeto de la
denuncia de contradiccion de te%is 378/2010, de la que derivo
la jurisprudencia de rubré;; "FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIENE’LAS EXPIDIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”.

Afiade, que la autoridad resplutora se contradice al

referir que no se acredita que los regursos ptblicos causen

perjuicio al servicio pulblico, porque acepta y reconoce que las
facturas fueron emitidas a la empres

40
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_o obstante qé’ que dichos pagos
J

fueron realizados sin el |procedimiento de licitacion
/ . .
correspondiente, otorgando el visto :bueno de liberacién de

J
- \ . -
sin/que existiera el soporte

recursos de manera arbitrari
. A . )
documental necesario; por lo fapto, a consideracion de la
§
recurrente, se colma el tercer &lemento del tipo de conducta
referente al abuso de funciones, toda vez que a su juicio, €l
servidor publico, abusando de'Fus funciones, realiza actos
7
arbitrarios ocasionando un. 'perjuucxo al servicio publico, al
realizarse pagos sin que ex stkera el soporte documental

necesario. .-}'s? |
§ ]

Tambien expresé que 1§i la autoridad resolutora

directa no obstante de due existeh montos minimos y maximos

admite que los pagos sjjefectuaf;fm debido a una adjudicacion
para realizar cada un; de los prpcedimientos de adquisicion,
dicha autoridad estd validand ; una conducta irregular al
admitir una adjudica¢ion directa en la que no obra un contrato
que regule el procedimiento degadquisicién; y refiere que no
obstante lo anteriof, el servidorj, publico involucrado otorgé el
visto bueno de quigce poélizas de pago electronico de manera

arbitraria para la asignacién de recursos publicos financieros.

!
! ;
¢

6.4 Estudio de lod‘,agravios r

| )
Como se ha podfgo obsefvar del sub capitulo anterior,

denominado “Expre%ién de los agravios”, el recurrente hace
valer los agravios qu’g dice, le causa la resolucién impugnada,
mismos que guardan“simili_tud por cuanto a cada una de las
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personas que fueéron sefialadas en su momento como

presuntos responsablgs; esto es, por cuanto a los-

Por lo anterior y anteila referida 'similitud que existe en
los agravios expresados par el recdrrente en relacién con
cada una de las personas mencionadas en el parrafo anterior,

el analisis de los agravios se hara dé manera conjunta.

Asi, en la sentencia de fechaveintisiete de noviembre de

dos mil veinticuatro, se absolvié alo

e la comisién de
las faltas administrativas denomfnadas. Desvio de Recursos y
Abuso de Funciones; mientras gue €l recurrente argumento
que si se encuentra acreditado ¥ soportado en la calificacion y
en el IPRA, que se materializb la cgnducta de desvio de
recursos y abuso de funclones; argumentos que a
consideracion de este Plefo Especializado resultan

infundados e inoperantes, comic se explica:

En primer término, a gontinuacién se realiza |a
explicacion del porqué se Iléga a esa determinacion,
particularmente respecto de la falta administrativa del DESVIO
DE RECURSOS:

Asi, la resolucion ahora impugnada, se centrd en

determinar si la actuaciéon atribuida a los_

a2
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CEL ESTADO O MORELCS

configuraba o no el supuestd previsto por el articulo 54 de la

LGRA, que establece lo siguiénte:

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el
servidor publico que autoricg, solicite o realice actos para la
asignacién o desvio de recursés publicos, sean maternales,
humanos o financieros, sin’ fundamento juridico o en
contraposicion a las normas ap_}z'cables.

Se considerara desvio de r-::c;ﬂrsos publicos, el otorgamiento o
autorizacién, para sl o para ofrgs, del pago de una remuneracion
en contravencién con los fabuladores que al efecto resulten
aplicables, asi como el ctofgamiento o autorizacion, para si 0
para otros, de pagos de ;ublia iones, pensiones o haberes de
retiro, liquidaciones por sefyicigs prestados, préstamos o creditos
que no estén previstos 'gn ley, decreto legislativo, contrato
colectivo, contrato ley o candic¢iones generales de trabajo.

De este modo, el desvio de recursos, se configura
cuando un servidor publicd autorice, solicite o realice actos
para la asignacion o desyio de recursos publicos, sean
materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o

en contraposicion a las normas aplicables.

Y se considera desvio' de recursos publicos, el
otorgamiento para si o 'para otros, del pago de una
remuneracion en contravencion '_con los tabuladores que al
efecto resulten aplicables, asi como el otorgamiento o
autorizacion, para si o paraotros, de pagos de jubilaciones,
pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, préstamos o créditos que no estén previstos en ley,
decreto legislativo, contrato colectivo, contrato ley o

condiciones generales de trabajo.
43



Luego entonces, para tener por acreditada la falta

administrativa atribuida a lo

ra necesaric

comprobar, que éstos cometieron desvio de recursos, al
tenor de la conducta que les flie imputada; esto es por cuante
a la hipotesis del primer parrafo del referido articulo, como lo

menciona la recurrente.

Asi, del analisis del &rticulo 54 de la LGRA, pueden
advertirse los elementos qué dehieron acreditarse respecto de
los hechos contenidos en el:lPliA para determinar la existencia
en su caso, del desvio 'de recursos, atribuido a los ex
servidores publicos, tal camo fue establecido en la sentencia
de fecha veintisiete de gmoviembre de dos mil veinticuatro,

siendo los siguientes:

a) Elemento Persanal.- Que el sujeto activo tenga el

caracter de servidor publi¢o

b) Elemento conductual.- Que con motivo de sus
funciones publicas el sujeto activo auterice, solicite o realice
actos para la asignacion o gesvio de recursos plblicos, sean

materiales, humanos o finangieros.

c¢) Elemento circunstancial.- Que la conducta se realice
sin fundamento juridico o en:contraposicién a las normas

aplicables.
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s
Y al respeeto la sentencia definitiva deﬁecha veintisiete

de noviembre de dos mil veinticuatro, seﬁatﬁ

'
.l

Es conveniente destacar que cuando *é’{ tipo administrativo exige
que la accidn del servidor publico de gutorizar, solicitar u otorgar,
se refiere a recursps publicos, ' ya humanos, materiales,
financieros o admmlstfhtlvos con &l fin de que salgan del erario,
para apropiarse de ellos o ingresén al patrimonio de un tercero;
es decir es el desvio de los recursos del Estado a favor del propio
servidor publico o de una terera persona, impidiendo gue
estos llequ estino | ecido.

)
(lo resaltado es propio) |

En este orden de ideas, &s importante definir el concepto

de desvio de recursos pubhcbs

Asi, conforme al Di&ion?rio de la Real Academia de la
Lengua Espanola, la pa}é‘bra desviar, consiste en:

!

Desviar, Del iatin Jesviare (,;..)

1. tr. Apariar falejar a alé‘uien o0 algo del camino que seguia...

|

2. Disuagir o apagtar a alguien de la intencidn,
determinacion, ‘taropbsito o dictamen en que se estaba...

"2026, Ao de Margarita Maza Parada".

3. tr. Esgr. §eparar la espaca del contrario, formando otro
;j el punto en que estaba.

i{- angulo, para qtfe no hiera
o

4. 4 Intr. desus Apanarse (separarse)

4‘::(._'\4\ (
ENzp,, Por lo que, tenemos qhe el significado sustancial de
4 ey, . : ; i o
N pee desvio, consiste en épartar algo de su destino original.
Lipa,
ny’:':\‘ ‘
x Y en este ser\txdo para el caso en estudio, el desvio

consiste, en que los recursos publicos inicialmente asignados

'

' Visible a fojas 002775 vuelta y 002776 del Tomo I,
- 45



a un fin, sean apartados del mismo y sean asignados a un fin

distinto.

Establecido lo‘anterior, tenemfos que como lo refirié la
autoridad resolutora en la sentengia impugnada, el elemento

personal quedod corroborado, en ¥irtud de que, en la fecha en

que ocurrieron las condugtas imiputadas, el

-cupaba el cargo de

cupo el cargo de

ocupo el cargo

desempeno el cargo de

Ahora bien, respecto del elemento circunstancial, que
consiste en que la conducta se realice sin fundamento juridico
0 en contraposicion a las normas aplicables; como fue
examinado por la autoridad' resolutora en la sentencia

impugnada, no se tuvo por acreditado.
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Asi, la conducta consiste en que el sujeto activo
autorice, solicite o realice actos para la asignacion o
desvio de recursos publices, sean matefiales, humanos o

financieros.

Por lo que en todo caso, debidé haberse acreditado
fehacientemente, que el servidor pablico haya autorizado,
solicitado o realizado actos para'ia asignacion o desvio de
recursos publicos, sin fu_gdamento juridico o en

T Iy
contraposicion a las normas aplicables.

Esto es, tuvo que compfobarse, que el servidor publico,
desvio los recursos pUince:s iicialmente asignados a un fin,
para ser asignados a un fin distinto, sin fundamento
juridico o en contraposicion a las normas aplicables;
situacion que no o;urric’n por parte de la autoridad

investigadora.

*2026, Atio de Margarifa Maza Parada”.

En el caso especifico y en relacion con la conducta
atribuida a los #&x servidores pulblicos, la autoridad
B investigadora sostuvo en sus agravios, que se asignaron

recursos publicosifinancieros.a efecto de llevar a cabo el pago

de diversas cantidades
a favor de la
_ empresa sin
-7; que existiera constancia ni documentacion alguna que
' acreditara que dichas solicitudes de pago se sustentaran en
los procedimiehtos administrativos de, licitacion publica;

invitacién a cuando menos tres personas; o adjudicacion
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directa; por lo cual, a su consideracion se& configuraba la
‘ t
infraccién administrativa de Desvio de Recursos.

Sin embargo, como lo seﬁégé la autg‘ﬁdad resolutora en
la sentencia impugnada (foja 092776_:éel Tomo |l), el tipo
administrativo exige que la accibtn %él servidor publico de
“autorizar, solicitar u otorgar recur'goé’ publicos”, se desvien
impidiendo que estos lleguen ai‘;_si.l destino establecido,

puntualizando lo siguiente; H

Finalmente, el bien juridic ! érotegido es la correcta
administracién de los recurs.?s :pablicos del Estado y el
patrimonio mismo de este; décir. se intenta proteger,
' fundamentalmente, que log rec?rsos pablicos cumplan
estrictamente el dastino.}y ﬂna"_lidad para el cual se
autorizaron mediante l? dls‘?oslciones normativas
conducentes. ’! :
(lo resaltado no es de orig}n)

Esto es, la autoridad res{:lutora éstablecié que el bien
juridico protegido es la correctaiadmihistcién de los recursos
publicos del Estado y el patrimonio misﬁpo de este; es decir,
que se intenta proteger, que los recursos publicos cumplan
estrictamente el destino oé finalidad para el cual se
autorizaron mediante las }1_ disposiciones  normativas

]

conducentes. \
‘? ;9
En este mismo sentido, fue que la resolutora arribé a |3
§
conclusion de que no se encontraba acreditado el tipo
administrativo imputado a los ex servidores publicos, en
particular el tercer elemento, pues ,'feﬁrié en la sentencia, que
con las pruebas documentales ofrecidas por la autoridad
ag
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investigadora, se obtuvo que la asignacion de los recursos

publicos emitidos porlos sujetos a procedimiento, obedecieron

a la prestacion de servicio de la empresa _
_ los cuales fueron recibidos por el

Gobierno del Estado de Morelos, jemitiéndose la factura

correspondiente. Por lo que, no jquedd acreditado en el
expediente, que los recursos publicos fueran desviados a un

fin distinto al original.

-

. 4
i
De hecho, la propia autaridad investigadora, refirio en

su escrito de apelacion (Foja‘: 00002 vuelta del cuaderno de

apelacion), que los recursos salieron del erario publico y fueron
.

destinados a la persona moral _

legalmente establecido”.

Lo anterior pofie de manifiesto, que no quedo

debidamente acreditado, que el destino de los recursos

"2026, Afip de Margarita Maza Parada",

publicos, fuese uno distinto al destino de origen, y que por tanto
los recursos se hubieran desviado en contravencion a las

normas aplicables. |

™ - Ahora bien, asiste razén a el recurrente al afirmar, que
¥ J de conformidad con el articule 54 de la LGRA, no debe
| comprobarse que [os recursos fueron destinados al patrimonio
& del servidor publice; sin embarge esto resulta insuficiente para
revocar la sentencia impugnaca, pues no quedé acreditado el
desvio de recursc's a un destino diferente al de origen en
contraposicion a Ia§ leyes aplicables; sino que, como lo dijo la

autoridad resolutora en la sentencia impugnada (foja 2776
' ' 49 |



vuelta del Tomo II) lo que se acredit6, fue que los recursos

fueron aplicados para la compra de blenes que fueron

recibidos por el Estado ‘como se comprueba con las facturas
‘:

correspondientes. \ ¥

% i
Asi, el recurrente hiz&:'valer. QL?g Su consideracion se
actualiza la hipdtesis de d%svio d& recursos, al haberse
realizado pagos a la empresa';g.sin e existiera constancia o

documentacion  que suste"pta los procedimientos

administrativos de adjudicacién.’ik

Al respecto, no pasa desapercibido lo actuado en la

investigacion, en el sentido de q , de acuerdo a lo informado
por la Secretaria de Hacienda dg E’gtado de Morelos, el origen
de los recursos materia de las i put%ciones es el ramo 28, por
procedimiento de Adjudicacidn : irecig de Servicios, y lo hecho
valer por el recurrente en &l ser#ido de que no existid
instrumento que permita | ntiﬁczn’: el procedimiento de
adjudicacion; sin embargo, para tener por acreditado el tipo
administrativo de desvio de ursos, ’era necesario que se
colmaran todos sus element?s oomo-\fue establecido en la
sentencia que hoy se lmp@na pues de otra manera, la
autoridad resolutora no pbdrla &star en posibilidad de
condenar a una persona si fjo se encuentran comprobados

todos los elementos de una méraccsén admlmstratlva

-‘a

Tampoco pasa desapercubldo lo alegado por el
recurrente en sus agravios al r'eferur que Ios recursos publicos
fueron asignados en contrapos‘cmn a lo dispuesto por los
articulos 134 de la Constitucién Politlca de los Estados Unidos

Mexicanos, en concordancia con los arﬂculos 8, segundo
50
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parrafo y 33 de I;\ Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Prestacron de Servicios del Poder Ejecutivo
del Estado Libre y Soberano‘de Morelos; sin embargo como
lo expreso |la autoridad resolutora enla sentencua combatida
(foja 2777 del Tomo Il), el hec{':o de que la contratacaon que
motiva la imputacion no hubiBse sido precedida de un
procedimiento de licitacion, esto por si mismo, no es suficiente
para configurar la falta admmStratNa pues tenian gue
colmarse los elementos del tipo admlmstratlvo y en el caso
concreto, se tenia que haber a@gdltado, que el servidor
publico hubiera autorizado, solicitado o realizado actos
para la asignacion o desvio f recursos publicos, sin
fundamento juridico o en coilt’gaposicién a las normas
aplicables; es decir, que resggct§ de los recursos publicos

autorizados © solicitados, &l servidor publico, hubiera
desviado dichos recursos }(’Jblicbs iniciaimente asignados a

un fin, para ser asmnados aun fin distinto, sin fundamento

"2026, Ario de Margarita Maza Parada”.

juridico o en contraposicién a las normas aplicables;
situacion que no ocufrlo por parte de la autoridad

[s - investigadora; por tantg, resulta infundado lo alegado por la
i recurrente. ,*‘ '

r: g, Asi, se arriba a la conclusién de que, correspondia a la

’f‘ Vi : | autoridad lnvestigaéora, acreqitar que el destino de los

4«'? ' recursos fue desviadoi,_de su destino de origen, sin fundamento

juridico o en contravencién a las normas aplicables; sin
. .

embargo, como fue establecido en la sentencia de fecha

veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, con las

facturas exhibidas en &l procedimiento, lo que se acredito fue
51
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la adquisicién de servicios por parte del Gobierno del
la empresa

sin gue la investigadora acreditéra que este destino fuera
distinto al que en origen se encoﬁtraban dirigidos los recursos
publicos; y que indebidamen}é se hubieran desviado sin
fundamento juridico o 'en f;ontravencién a las normas

aplicables.

4

Asi, la sentencia qua§'se impugna sefala: que no se
advierte el desvio de recur§8 alguno, en tanto que los mismos
fueron aplicados para la aﬂﬁquisicién de servicios que fueron
recibidos por el Estado, ta1 como se acredita con las facturas
que obran en el expedien:{e. destacando que estas son aptas
para demostrar, la entreﬂQa de los servicios, maxime que la
propia autoridad investfbadora no senald en el IPRA que los
servicios no hubiesen :sido entregados o que el pago se

hubiera realizado en exc¢eso.

En este orden déjdeas, tampoco pasa desapercibido lo
hecho valer por el redi:rrente, en el sentido de que: en el
contenido de la tesisf;{en la que la autoridad resolutora
fundamenté su razonaﬁ;liento respecto de la entrega de los
servicios, se hace refefg’f;ncia a algunos articulos del Cédigo
Fiscal de la Federacicg'n que dice, han sido reformados:
aludiendo ademas, de ‘gue dicha tesis fue objeto de la
denuncia de contradicciér?_ de tesis 378/2010, de la que derivo
la jurisprudencia de i rubro: “FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE d‘UlEN LAS EXPIDIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”,

52,
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\\\
Lo ante\ris(\ resulta inoperante, pues el recurrente

‘\. . .
sefala, que la auton\c\lad resolutora hace referencia a los
efectos fiscales que producen las facturas con las que se

3
soportaron los pagos & la empresa _
sin embargo, y contrario a io alegado

por él, lo que la resolutora resalté en la sentencia impugnada
iy 5 ;
con la transcripcién de |12 tesis, no fue el tema de los efectos
:
fiscales producidos, sinb la presuncién legal del acto de
3
comercio y entrega de la mercancia o prestacion del servicio
comprendido en la facfura. En este orden de ideas, la
sentencia de fecha veiptisiete de noviembre de dos mil
l'
) y
veinticuatro, en su parté} conducente (foja 2776 vuelta del
Tomo Il) establecic:
En este sentido clard es que tampoco se advierte desvio de recursos
alguno, en tanto qué los mismos fueron aplicados para la compra de
bienes para el Gobjerno del Estado, tal y como se acredita con las
facturas correspondientes, destacando que estas son aptas para
demostrar la compfa y enirega de los bienes, maxime que la propia
autoridad investiggdora ho sefnald en su informe de presunta

responsabllidad cjue los ' bienes adquiridos no hubiesen sido
entregados ... {

Por tanto, el hecho de que hubieren sido reformados con
posterioridad algunos articulos del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en relacién con los efectos fiscales que puedan
producir las facturas, en nada desvirtia el argumento que
sostuvo la autoridad'.‘-resolutora, en el sentido de que con la
exhibicion de las facturas se comprobd la entrega de los bienes
al Gobierno del Estado"de Morelos. Incluso de la jurisprudencia
derivada de la contradiccion de tesis 378/2010 de la que hizo
referencia el recurrente, con rubro “FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE ' QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN

]
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ADQUIRIO LO BlEN‘E§ O SERVICIOS} se conserva en
esencia lo sostenido por fq autoridad resolutora, en funcién
a que las facturas permite:n‘acreditar la’ relacion comercial e
intercambio de bienes, corﬁo se observa de la siguiente

, T
transcripcion de dicha jurisprudencia:
\

FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y
QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O ERVICIOS.?

La factura es un documenta‘ rivado que se emplea como
comprobante fiscal, de comprav@nta o prestacién de servicios, y
permite acreditar la relacién comiercial e intercambio de bienes en
atencion a las circunstancias o cteristicas de su contenido y de!
sujefo a quien se le hace valgl. En este sentido, si la factura es
considerada un documento privado, ‘ésta hace prueba legal cuando no
es objetada, ya sea como titdlo éjecutivo, de conformidad con el
articulo 1391, fraceién VI, del iga de Comercio o por lo previsto en
ol articulo 1241 del mismo ofdenamiento. No obstante lo anterior,
cuando en un juicio entre un erciante y el adquirente de los bienes
0 servicios, la factura es opfetada; no son aplicables las reglas
previstas en los citados articdlos, ya .aue su mera refutacion produce
que su contenido no sea suficiente parg acreditar la relacion comercial.
Por tales motivos, silas fact edquigren distinto valor probatorio, lo
consecuents es que a cada garte le co onda probar los hechos de
sus pretensiones, para que ‘el Juzgador logre adminiculer la eficacia
probatoria de cualquiera dejos extremos planteados, resolviendo de
acuerdo con las reglas de lajdgica y su experizncie.

Contradiccion de lesis 3 10. En&e las sustentadas por los
Trnbunales Colegiados Noveno, Segundo y Quinto, todos en Matena
Civil del Primer Circuito. 13 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente:

Arturo Zaldivar Lelo de Lajraa Secretana: Ydalia Pdrez Feméndez
Ceja. ;

: A
i
(lo resaltado es propio)’g' 3
3 i
\
Asli, esta jurisprudenci establece, que la factura es un

documento privado que se emplea comci comprobante fiscal
de compraventa o prestacion d@ servicios,»y permite acreditar
b |

la relacion comercial e intercambio de bienes.
\ X
' !

]
'

.
.

2 Instancia: Primera Sala Novena Epoca Materi‘é'_(s): Civil Tes;ist 1a/J. 89/2011 Fuente
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Septiembre de 2011,
pagina 483 Tipo: Jurisprudencia, . :
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Asimismo, esta jurisprudencia establece, que la factura
hace prueba legal cuando no es objetada pero si fuera
objetada por el comercuante o por el adqunrente de los bienes,
entonces, les correspondeha acreditar a cada uno de ellos, ios

4 ’

hechos de sus pretensnone;. y
| ‘,

En el caso concreto, s',:gﬁala el rg";:urrente que no objeto
las facturas y que por ello hacen pyueba plena del desvio de
recursos; aungue en realldad quenes tenian esa posibilidad
eran las partes mtervmlentes deVacto quien pago y recibib los
bienes; en este caso, el Gobjei'no del Estado de Morelos y la

or lo que, ante la /apsenma de objecion, es que se

considera que las facturag' exhibidas en juicio acreditaron la

prestacion de los servigios; y en ese sentido es que se
pronuncio de manera cg’rrecﬁa la autoridad resolutora en la

sentencia combatida, fesultando infundado lo argumentado

"2026, Atio de Margarita Maza Parada" .

por el recurrente.

- Por todo lo ﬁénterior.' asiste razén a la autoridad
/ n resolutora, al establecer en la sentencia por ella emitida, que
la imputacion anistente en la solicitud de asignaciones de
recursos publicos ,é favor de una empresa por la compra de
[,' > bienes, no configura el desvio de recursos, maxime que no
, ' quedo demostrado por la autoridad investigadora, que los
| recursos se desviaran a un fin distinto, sin fundamento juridico
o en contravencion a las normas aplicables; sino que por el
contrario, se demostrd que los recursos correspondieron con

la compra venta de bienes que fueron entregados al Estado.

35



En este sent:do debe puntualrzarse que al derecho
administrativo sanc:onador le son apllcables los principios del
derecho penal, especffcamente en cuanto al principio de
tipicidad, consistente en la adecuaclcm de la conducta
infractora con la figura o tipo descnto ror la ley.

Bajo esta premisa, dada la sgrmhtud y la unidad de la
potestad punitiva, se puede aé::; a los principios penales

sustantivos como es el principio dedipicidad, siempre y cuando

se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal. :
A\

El principio de tipicidat ée manifiesta como una
exigencia de predeterminacion ixorr'nativa claray precisa de las
conductas ilicitas y de las cior'[es correspondientes y se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion y dé ia sancuon suponiendo en todo
caso la presencia de una le)g cierta: ?que permita predecir con
suficiente grado de segurida‘d las cc’:inductas infractoras y las
sanciones, por lo que Iar descnpcnén legislativa de las
conductas ilicitas debe goz;r de tal elandad y univocidad que
el juzgador pueda conocer 5u alcancF y significado al realizar
el proceso mental de adebuacuon tlpnca sin necesidad de
recurrir a complementacibnes Iegales que superen la
interpretacion y que lo llevagnan al tergeno de la creacion legal

para suplir las imprecisione:i de la norma.
Asi, de acuerdo al "principio'de tipicidad, si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna

infraccion, la conducta reaijzada ‘por el afectado debe

‘I
56 -



-

?'_‘TJ/\

TRIELHAL DE JUSTICIA ADNINISTRATIVA TOCA/PERATJAEM/001/2025

DEL ESTAO0 DE MORELDS

encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente

establecida,

Asimismo, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador, y dicho
principio debe interpretarse de moda sistematico a efecto de
hacer valer para los goberpados la interpretacion mas
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de

conformidad con el articulo primero constitucional.

Bajo esta linea de pensamiento, el principio de
presuncion de inocencia s& iraduce en que la autoridad

resolutora debe absolvery al servidor publico presunto

garila Maza Parada".

<

responsable, cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia de |la

responsabilidad que se l@ atribyye; en este caso, para acreditar

Ao de Mar

026,

2

ayan incurrido en la falta grave de

Desvio de Recursos, cuando esto no se encuentra

debidamente acreditado por |2 autoridad investigadora.

En ese orden de ideas, resulta necesario que se
actualicen la totalidad de elementos sefalados para el tipo
administrativo de Desvio de Recursos, lo cual no ocurrié
como acertadamente fue decidido por la autoridad
resolutora, por lo que debera tenerse por no acreditada,

57



administrativo de Desvio de Recuf'sos que les habia sido

o incurrieron en el tipo

atribuido, por lo que subsiste el p{rj)ncipio de presuncién de

iInocencia a su favor.

4
Sirve de apoyo a lo anterior.i;“la siguiente tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLECITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.?

o

De la Interpretacion armonica y-s:s;nméhca de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, \19 parrafo primero, 21, parrafo primero,
y 102, apantado A, parrafo segundo de |la Constitucién Politica de los
Estados Unides Mexicanoes, sp desprenden por una parte, el principio
del debido proceso legal quet 'mp.lca que al inculpado se le reconczca
el derecho a su iibertad, y que el Estado solo podra privarlo del mismo
cuando, existiendo suficientes elemen’os incriminatorics, y seguido un
procesc penal en su con‘raf en el cque se respeten las formalidades
esenciales del procedm*n:ntq las garantuas de audiencia y la de ofrecer
pruebas para desvirtuar la imputacién correspondiente, el Juez
pronuncie sentencia defnmva declarandolo culpable; y por otra, el
principio acusatorio, medzanfe el cugl corresponde al Ministerio PUblico
la funcion persecutoria de los delnqq y la obligacidn (carga) de buscar
y presentar las pruebas quse’ acred:‘ér la existencia de éstos, taly como
se desprende de lo dispuesto er] el articulo 19, parrafe primero,
particularmente cuando pré\j:iene q(:e el auto de formal prision debera
expresar "los datos que artoje la averiguacion previa, los que deben
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusade”; en &l articulo 21, al disponer que "la
investigacion y persecucidg de los delitos incumbe al Ministerio
Publico"; asi como en el articulo 102, al disponer gue corresponde al
Ministerio Piblico de la Federacion la persecucion de todos los delitos
del orden federal, correspondiéndole "buscar y presentar las prusbas
que acrediten [a responsabilidad de éstos”. En ese tenor, debe
estimarse que los principios constitucionzles del debido proceso legal
y el acusatorio resguardan én forma imnplicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté
obligado a probar la ficitud de su conducta cuando se le imputa la
comisién de un delito, en tanfo que el acusado no tiene la carga de

* Tipo: Aislada. Instancia: Pleno Novena Epota Materials): Constitucional, Penal Tesis:
P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Toma XV,
Agesto de 2002, pagina 14. Registro digital: 186185
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probar su inocencia, puasto que el sistema previsto por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a prien, tal
estado, al disponer exprésamente que es al Ministerio Pdblico a quien
incumbe probar los elementos consttutivos del delito y de la
cuipabilidad del imputado.

Amparo en revisién 1283/2000. 15 de agosto de 2002, Once votos
Ponente: Sergio Salvader Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo
Ferrer Mac Gragor Poisot y Amulfo Moreno Flores

Establecido lo anterior, ahora se realiza la explicacion del
porqué se llega a ia conclusién, de qué, como fue resuelto en
la sentencia de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro, no se actualizan los elementos, particularmente
respecto de la falta administrativa del ABUSO DE
FUNCIONES:

Asi, la resolucion ahora impugnada, se centré _en

determinar si la actuaci¢én atribuida a los

configuraba o no el $upuesto previsto por el articulo 57 de la

LGRA, que establece lo siguiente:

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora
o servidor plblicc que ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que:tenga, para realizar o inducir
actos u omisiones arbitrarios, para.generar un beneficio para si o
para las personzs a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley
0 para causar perjuicio a alguna persona o al servicio pablico; asi
como cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de
las conductas déscritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De este modo, el abuso de funciones, se configura
cuando un servidor publico ejerza atribuciones no conferidas o

se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u
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,,\
omisiones arbitsarios para generar un:beneficio para si o
diversas personas 0 causar perjuicio a alguna persona o al
servicio publico (cenducta atribuidd a los ex servidores

publicos).

Luego entonces, (para tener por acreditada la falta

administrativa atribuida a.los

era necesario
comprobar, que estos cometiéron abuso de funciones, al

tenor de la conducta que les fue imputada.

Asi, del analisis del atticulo 57 de la LGRA, pueden
advertirse los elementos que debieton acreditarse respecto de
los hechos contenidos en el IPRA para determinar la existencia
en su caso, del abuso de funciones, atribuido a los ex
servidores publicos, como: fue estadlecido en la sentencia

impugnada, siendo los sigulentes:

Elemento personal.- Que el sujeio tenga el caracter de
servidor publico en el momento de la realizacion del acto u

omisién.

Elemento conductual.- Que el sujeto ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que

tenga, para inducir actos u omisiones arhitrarios.

Elemento finalidad.- Que, genere un beneficio para si
0 para su coényuge, parientes consanguineos, parientes
civiles o para terceros con los que tenga relaciones

profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
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sociedades de las que el servidor publico o las personas
antes referidas formen parte, o cause perjuicio a persona

alguna o al servicio publico.

Establecido lo anterior, 'tenemos que como lo refirid la
autoridad resolutora en la sentengia impugnada, los dos
primeros elementos quedaron demastrados por la autoridad
investigadora, en virtud de que Igs ex servidores publicos,
desde sus correspondientes - atribuciones, realizaron,

tramitaron y otorgaron el visto buéno, respectivamente, para la

£ asignacion de recursos publicos financieros a efecto de llevar

= a cabo el pago de diversas cantidades _
EQ favor de la empresa

< Ahora bien, respecto del' elemento finalidad, que
{E consiste en que se genere un beneficio para si o para su

"n
“

conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o

para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las
que el servidor publico o las personas antes referidas
formen parte, o cause perjuicio a persona alguna o al
servicio publico, como fue examinado por la autoridad
resolutora en la sentencia impugnada, no se tuvo por

acreditado

Por lo que en todo caso debid haberse comprobado
fehacientemente, que | el servidor publico, gjerciendo

atribuciones que no tenga conferidas o valiéndose de las que
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tenga, induzca actos U omisiones arbitrarios; que generen un
beneficio para si o para su cényuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, ¢ para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte, o cause perjuicio a persona alguna o al
servicio publico; situaciéon que como se dijo, no fue acreditada

por parte de la autoridad invest_i:gadora.

En el caso especifico y: en relaciébn con la conducta
atribuida a los ex servidé:res publicos, la autoridad
investigadora sostuvo en sus agravios, que si se encuentra
acreditado que se materializé la conducta de abuso de
funciones, ya que los servidores publicos, valiéndose de sus
atribuciones, realizaron actos arbitrarios en perjuicio del

servicio publico, por la asignaciéon de recursos publicos

financieros, a efecto de llevar a cabo el pago de diversas

a favor de

la empresa

Sin embargo, como lo sefiald ja autoridad resolutora en
la sentencia impugnada. el tercero de los elementos de la
infraccién no se cowf.'guré, en razon de que de las propias
pruebas documentales ofrecidas por la autoridad
investigadora, se obtiene que las solicitudes para la
asignacion de recursos publicos financieros en que tuvieron
participacion los sujetos a procedimiento, obedecieron a la
compra de bienes, que.fueron entregados al Gobierno del

Estado de Morelos, emitiéndose las facturas correspondientes.
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Por su parte, el recur(ente hizo va’ler en sus agravios,
de igual manera, que descof!oce cémo es que la autoridad
resolutora llegd a la aseveiacién para determinar que se
entregaron los servicios pagaéjos con las facturas respectivas,
toda vez que no se acreditaro’p los compromisos cumplidos ya
que no existi6 documental :_sopoﬁe que lo corroborara. Y
agrega también, que en el cantenido de la tesis en la que Ia
autoridad resolutora fundarr";e,nté su razonamiento respecto
de la entrega de los servicios;/se hace referencia de algunos
articulos del Cédigo Fiscal de la Federacion que han sido
reformados; ademas de que' dicha tesis fue objeto de la
denuncia de contradiccién d{e tesis 37812010, de la que derivd
la jurisprudencia de !rubro: “FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE fﬁUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN

ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”.
{ :

Agravios que resulgan inoéerantes, tal y como fue ya
disertado en lineas anter;ores, pues como ya se dijo, lo que la
autoridad resolutora re§alt6 en la sentencia impugnada con
la transcripcion de la josis, no fue el tema de los efectos

fiscales producidos, sino la presUncién legal del acio de

comercio y entrega de [a mercancia o insumos comprendido
en la factura. '

5
3 ;

Por tanto, el hecho‘;:le que hubi;\éren sido reformados con
posterioridad algunos éniculos delj Cdédigo Fiscal de la
Federacion, en relacién con los efg(’:tos fiscales que puedan
producir las facturas, en | da d,e'svirtaa el argumento que
sostuvo la autoridad resol'\tiQ;a’,/ en el sentido de que con la
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exhibicién de las facturas se comprobd la entnega de los bienes
al Gobierno del Estado c}t Morelos. '

Incluso, también cgmo fue ante‘s apuntado, de la
jurisprudencia derivada de \a contradicqibn de tesis 378/2010
de la que hizo referen{?‘ja la recurrente, con rubro
“FACTURAS. VALOR PROBATORIQO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRI@ LOS :_'BIENES O SERVICIOS",
se conserva en esencia loj sostenido por la autoridad
resolutora, en relacién a que |as facturas permiten acreditar la
relacién comercial e intercambio’ de bienes.

Asi, esta jurisprudencia eslgbleoe que la factura es un
documento privado que se empfea como comprobante fiscal
de compraventa o prestacion de §erw¢gcnos. y permite acreditar
la relacién comercial e intemq%bié de bienes.

v

Por ello fue, que la resolutora arrlbé a la conclusién de
que no se encontraba acrddttado ‘el tipo administrativo
imputado a los ex servidores pubhcos en particular el tercer
elemento, pues refirié en la .:sentencua_, que de las propias
pruebas documentales oﬁ:‘ecidas por la autoridad
investigadora, se obtiene ‘que las solicitudes para Ia
asignacion de recursos pabliébs financieros en que tuvieron
participacion los sujetos a prpcedimiento, obedecieron a la
contratacion de bienes, que fueron entregados al Gobierno del
Estado de Morelos, lo cual fué corroborado con las facturas
correspondientes.

»

Ahora bien, el recurrente"tamblén hizo valer, que si se
colma el tercer elemento del Lﬁpo ya que los servidores
64 ."‘
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\
publicos, abusando de sus funciones, realizaron actos
|

arbitrarios ocasionando un perjuicio al servicio publico, al
realizarse pagos sin que existiéya el soporte documental
necesario; y que si la autoridad ll'tesolutora admite que los
pagos se efectuaron no obstante de que existen montos
minimos y maximos para realizar cada uno de los
procedimientos de adquisicioh, se estd validando una
conducta irregular al admitir uné adjudicacion directa en la que
no obra un contrato que :ifregule el procedimiento de
adquisicién. ,

3
Lo anterior resulta lnop_érante,ipu% dichos argumentos
no acreditan de ninguna manéra que se haya colmado el tercer
elemento del tipo administratiyo de abuso de funciones, como
lo es, que se hubiere generado un b:"eneficio para si o para
su conyuge, parientes coni’;anguinéos. parientes civiles o

para terceros con los que tenga relaciones profesionales,

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las
que el servidor piiblico o las personas antes referidas

< 4!

U 2
I Py s

™ formen parte, o cause perjuicio a persona alguna o al
o servicio pablico. “:

\

é‘ Asi, correspondia a 'lva autoridad investigadora

DE! acreditar este elemento, y particllarmente el perjuicio que dice,
\ se causo al servicio publico; sin embargo, con las pruebas

valoradas por |a autoridad resol't'\ntora‘fy que fueron descritas
en la sentencia que se impugna, visibles a fojas, de la 002729
a la 002762 del Tomo |l del presen%e expediente, esta ultima
autoridad, llegé a la conclusién de que no fue acreditado dicho
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. o
perjuicio; pues por el contrario, resolvié (gue con las pruebas
documentales exhlbldas por la ; propia autoridad
investigadora, se ~acreditd que 'f'os recursos publicos
financieros fueron utilizados para !; compra de bienes que
fueron entregados al Gobierno de;"{Estado de Morelos, por lo
cual se emitieron las facturas cof respondientes; concluyendo
gue no se acreditd que el desif ino de los recursos hubiese

generado un beneficio para €l servidor publico o para su

coényuge, parientes consangulneos, parientes civiles o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
o de negocios, o para socfos o sociedades de las que el
servidor publico o las perso;as antes referidas formen parte, o
cause perjuicio a persona alguna o al servicio publico.

Por lo que bajo estos razonamientos, es que no se logra
acreditar que el actuar de los ex servidores publicos,
configuren el elemento ﬁnalidad del tipo administrativo de
abuso de funciones, toda vez que esto no se encuentra

probado en juicio, como fue resuelto en la sentencia de fecha
: g
veintisiete de noviembre ?e dos mil veinticuatro.

Al respecto, la libré; valoracién de la prueba no puede
equivaler a mera intuif;ién, ni ..esté permitido llegar a
conclusiones sin légica. El sistema de libre valoracién o libre
conviceion probatoria parte de la légica y aprecia la prueba en
atencion a las reglas de la;‘experiencia. estableciéndose como
requisito que quien resuelvé, al realizar |a valoracion, motive el
procedimiento intelectivo .Que realizd, exteriorizando las

razones que condujeron a la Tprmadén de su convencimiento.
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En este sentido, el "?istema de l_ibre valoracién permite
una practica limitada y'del juzgador para arribar al
convencimiento sobre los hechos planteadcs en el proceso; sin
embargo, siempre se deb’e tener presente el principio de
presuncion de inocencia; por tanto, la autoridad jurisdiccional
tiene libertad de criterio para yq!orar las pruebas, pero ello no
significa que se haga arbltlfériamente, sino mediante un
estrecho camino que es el de.f*ia légica, racional y juridica.

]

En este orden de ideafs, como antes se ha apuntado, el
principio de tipicidad norma’imente referido a la materia penal,
es extensivo a las infracci : es y sanciones administrativas, de
modo tal, que si cierta dis;?:sic_ién administrativa establece una
sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar
ésta ni por analogia ni par mayoria de razon.

.(‘

Asi, es importante re]iterar, gue el principio de presuncién
de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador; y qué dicho Srincipio debe ihterpretarse de modo
sistematico, a efecto de hé}cer valer para los gobernados la
interpretacién mas favorableque permita una mejor imparticion
de justicia de conformid‘gd con el articulo primero

3

constitucional. \

Este principio de tipicidad se traduc;e en dos reglas: a) la
que establece las condiciones gue tiene que satisfacer la
prueba de cargo para considerar gue es suficiente para
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condenar; y b) la de la carga de la prueba, esto es, la norma
que establece a cual de las partes perjudica el hecho de que
no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolver al impu‘tado cuanda no se satisfaga dicho

estandar para condenar,

Asi, de acuerdo al principjo de tipicidad, si cierta
disposicién administrativa establete una sancién por alguna
infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en |a hipbtesis normativa previamente

establecida :

Bajo esta linea de pensamiento, es que |a autoridad
resolutora actué de manera carrecta al determinar absolver a
los servidores publicos invalucrados, cuando durante el

proceso no se acredité debidamente la existencia de la

responsabilidad que | - atribiida-
acreditar que los

btuvieron un beneficio para

si 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de
la LGRA o se hayan causado un perjuicio a alguna persona

o al servicio publico,

En ese orden de ideas, resultaba necesario que se
actualizaran la totalidad de elementos senalados para el
tipo administrativo del abuso de funciones, lo cual no
ocurrié como fue determinado por la autoridad resolutora,

por lo que debera tenerse por no acreditada dicha conducta,
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subsistiendo el principio de presuncién de inocencia a favor de
los sujetos a procedimiento.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis:
(U

PRESUNCION DE moceﬂ?:lA EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA ‘IMPLIcrrA EN LA CONSTITUCION

FEDERAL. " x

De la interpretacion arménfca y sistematica de los articulos 14, parrafo

segundo, 16, parrafo pnmbro, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero,

y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los

Estades Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio

del debido proceso legal que implica que al inculpado se le reconozca

el derecho a su libertal, y que al Estade sélo podra privario del mismo

cuando, existiendo sui' cientes elementos incriminatorios, y seguido un

proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades

esenciales del pro%miento, las garantias de audiencia y la de ofrecer

pruebas para desvituar la imputacion correspondiente, el Juez

pronuncie sentem:.}a definitiva declarandolo culpable; y por otra, el

principio acusatorip, mediante el cual corresponde al Ministerio Publico

la funcién persecytoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar

y presentar las pruetas que acreciten la existencia de éstos, tal y como

se desprende dé lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,

particularmente ¢uando previene que el auto de formal prision debera

expresar "los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben

ser bastantes para comprobar el cuerpe del delito y hacer probable la

responsabilidad (del acusado”, en el articuio 21, al disponer que "la

Investigacién y |persecucion de los dalitos incumbe al Ministerio

Pablico™; asl en el articulo 102, al disponer que corresponde al

Ministerio Publice de la Federacion la persecucion de todos los delitos

Y del orden federal, correspondiéndole "bbscar y presentar las pruebas
J que acrediten la responsabilidad de éstos" En ese tenor, debe
estimarse que l0§ principios constitucionales del debido proceso legal

y el acusatario résguardan en forma implicita el diverso principio de

"o " presuncion de inacencia, dando lugar a que el gobemado no esté
“NEa obligado a probarila licitud de su oonducta cuando se le imputa la
L o comision de un de{:to en tanto que el acusado no tiene la carga de
probar su inocencia; puesto que el sistema previsto por la Constitucién

¥ Politica de los Estédos Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal
I estado, al disponer ea&presamente que &s al Ministerio Publico a quien

"2026, Ario de Margarita Maza Parada”.
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* Tipo: Aislada. Instancia: Pleno Novgha Epoca Matena(s} Constitucionzal, Penal Tesis:

P XXX\Vi2002 Fuente: Semanario Ju(ucual de la Federasidn y su Gaceta. Tomo XV,

Agosto de 2002, pagina 14. Registro digital: 186185
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incumbe probar)lcs elementos const?éihzos del delito y de la
culpabilidad del mputado. 4

Amparo en revision, 1283/2000. 15 de agosto de 2002. Once votos.
Ponente: Sergio Sajvador AguirrefAnguiano. Secretarios: Eduardo
Ferrer Mac Gregor Paisot y Amulfo'Moreno Flores.

PRESUNCION DE INOCENCI
ESE PRINCIPIO CONSTITUCI

LCANCES DE
L2

E! principio de presundér\de ocencia que en materia procesal penal
impone la obligacion de arfrojar la carga de la prueba al acusador, es
un derecho fundamental gie la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reco y garantiza en general, cuyo alcance
trasciende ia orbita del d do proceso, pues con su aplicacién se
garantiza |la proteccion delotras derechos fundamentales como son fa
dignidad humana, la d, I3 honra y el buen nombre, que podrian
resultar vulnerados r acluaciones penales o disciplinarias
irreguiares. En con encia, éste principio opera también en las
situaciones extrapro les y Ggonstituye el derecho a recibir la
consideracion y el tratd de "no attor o no participe” en un hecho de
caracter delictivo o otro tipoi de infracciones mientras no se
demuestre la culpabilidad; por endg, otorga el derecho a que no se
apliquen las consecughcias a los efegtos juridicos privatives vinculados
a tales hechos, en lquier materia.

—_

Amparo en revisiory 88/2007. 21 de. marzo de 2007. Cinco votos,

Ponente: Genaro Géngora Pimentel. Secretario; Marat Paredes
Montiel. ]
\
6.5 Decision A
v

: i
En consecuencia de |

anteriormente a‘palizado, se confirma
la sentencia impugnatla de fecha veinilsiete de noviembre
de dos mil veinticuatro, emitida por el"'Magistrado Titular de
la Cuarta Sala ipecializada de" Responsabilidades
Administrativas del Ttibunal de Justicia Administrativa del

.
Estado de Morelos. |
5

!

- P T P L

.

5
:

3 Tipe: Aislada. Instancia: Segurda Sala. Novena Epoca. ?,Materia(s): Constitucional,
Penal. Tesis: 2a. XXXV/2007 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1185 Registro digital: 172433
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Por lo antes expuesto y cqn fundamento en lo dispuesto
por los articulos 3 fraccion XXVI@. 215, 216, fraccion |, 218 de
la LGRA; 82 de la LRESADMVASEMO; 1, 25, fraccion IX
inciso a) de la LORGTJAEMO y 31 .rfraccién VIl del RINTJA,
es de resolverse conforme a los 'fsigﬁientes:

7. PUNTOS Rré‘sownvos
)‘.
PRIMERO. Este Pleno Espeaahzado en Responsabilidades
Administrativas del Tnbunali de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es compétente para conocer y resolver el
presente RECURSO DE ;APELACION en los términos
precisados en el apartado é 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Son Jilnfund‘ados e inoperantes los
agravios hechos valer por el recurrente; en consecuencia, se
confirma la sentencia Je fecha veintisiete de noviembre de
dos mil veinticuatro, enixtlda por el Magistrado Titular de la
Cuarta Sala [Especializada 'de Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos dentr!p del expediente [ EGTcTTzNEGE
L] 5

TERCERO. En su &pportunidad, archivese el presente

asunto como totalmente "_ncluido.

8. OTI\FICACIONES

NOTIFIQUESE. Como I&Gziments correspbrs.

. .
. *
“
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9."flRMAS /
Asi por unanimidad de trés votos lo r&olvieron y firmaren los
integrantes del Pleno Espedaliﬁédo en materia de
Responsabilidades Administrativas;';del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morqfos, Magistrado Presidente
Pro Tempore JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especiafizada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en e‘i presente asunto; Alejandro
Salazar Aguilar, en suplenciaf‘l de la Magistrada MONICA
BOGGIO TOMASAZ MERINQ',: Titular de la Primera Sala de
Instruccién, ante la excusa éa'liﬁcada de legal; Magistrada
VANESSA GLORIA CARMbNA VIVEROS, Titular de la
Tercera Sala de lnstrucc‘i:()n;‘ ante  YANETH BASILIO
GONZALEZ, Secretaria Géneral de Acuerdos del Pleno
Especializado en Materia de  Responsabilidades
Administrativas, quien autoriza y da fe:

PLENO ESPECIAUZADO EN MATERIA

DE RESPONSABILIDAI?;)ES ADMINISTRATIVAS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA“VA DEL ESTADO

DE MORELOS.

RESPONSABILIDADES ADM
72
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ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR
EN SUPLENCIA-DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
, /
/
/
/
IST / DA

N \

”" .‘.‘,,_’”‘lll -

VANESSA GLORIA CARMONA/VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA D& INSTRUCCION

I
¥ 4 — -
: : / =N
( A
\

¥
DOS PEL PLENO
RIAJDE
ISTRATIVAS

/i /

SECRETARIA GENERAL/GE A
ESPECIALIZADO E
RESPONSABILIDADES

»
e —— S~

ALEZ. Segfetiria General de Acue
Matsriz de Responsabliidades Administrativas CERTIFICA: s

Especializado )
fimras corresponde a I3 resolucion emitida por el Pleno Especializade

presente hoja

del Estado de Morglos, en el expediente nimerc TOCA/PERATJAEM/001/2025,
formado con motivo del RECURSO DE APELACION interpuesto por el Director General
de Quejas, Denuncias e Investigaciones adscrita @ 1a Unidad de Fiscalizacién y
Combate a la Cormupcién de la Secretaria de la Contralorig .
de fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, Pict=da en el Procedimiento

de Presunta Responsabilidad Administrativa pg alialy Grave nimero
Wm« por el Magtéuragé fisdar de la Cuaria Sala
es Administra / ribunal de Justicia

/\)

Administrativa del Estado de Morejos; misma que
dieciocho de febrero de dos mil veintiséis. CONSTE.

VRPC







