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Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de mayo del dos mil

veintiséis.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA gque emite el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en sesién del dia
veintisiete de mayo de dos mil veintiséis, respecto de los autos
del expediente numero TJA/S5*SERA/JDN-191/2025,

promovido por |GG <~ conta de N
_n su caracter de Director de
Verificacion Normativa del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos y _en su
caracter de Supervisor Adscrito a la Direccion de
Verificacion Normativa del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos; en la que se decreta el
sobreseimiento del juicio, en virtud de que la parte actora no
acreditd la afectacion real y actual a su esfera juridica;
actualizandose en consecuencia, la hipdtesis prevista en el
articulo 37 fraccion lll, en relacion con el articulo 38 fraccion |l
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; con

base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora: I
Autoridades 1) | W

demandadas: en su caracter de Director de

Verificacion Normativa del H.
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Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos y

2) I - s

caracter de Supervisor Adscrito a
la Direccién de Verificacion
Normativa del H. Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos.

Actos Impugnados: , _
“..1) El acta de clausura folio

ey

2) La cedula de notificacion
personal de fecha 14 de julio de
2025 con numero de expediente

_”

(Sic)...

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

LJUSTICIAADMVAEMO: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

LORGTJAEMO: Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

(R ]



CPROCIVILEM: Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Pleno: Al Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Mediante acuerdo dictado el veintiocho de agosto de dos
mil veinticinco', se admitié a tramite la demanda presentada
por la parte actora, en contra de las autoridades
demandadas, de las que sefial6 como actos impugnados,

los especificados en el glosario de la presente resolucion.

Con copias simples de la demanda y documentos que
la acompafaron, se ordendé emplazar a las autoridades
demandadas, para que, en un plazo improrrogable de diez
dias produjeran contestacién a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de Ley.

2.- Por auto de fecha veintidos de septiembre de dos
mil veinticinco? se tuvo a las autoridades demandadas

dando contestacion en tiempo y forma a la demanda, por lo

! Visible a fojas de la 29 a la 37 de los autos
2Fojas 72 a 78.
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que se ordend dar vista a la accionante con el escrito de
contestacion por el termino de tres dias, haciéndole saber su

derecho para ampliar la demanda.

3.- Por acuerdo de fecha quince de octubre de dos
mil veinticinco?®, se tuvo a la parte actora desahogando la
vista ordenada mediante auto de fecha veintiuno de enero de

dos mil veinticinco.

4.- Mediante proveido de fecha cuatro de noviembre
de dos mil veinticinco*, se tuvo por precluido el derecho de
la accionante para realizar su ampliaciéon de demanda, en
términos del articulo 41 de la LUUSTICIAADMVAEMO vy se
ordeno abrir el periodo probatorio por el plazo comun de cinco
dias para que las partes ofrecieran las pruebas que a su

derecho correspondieran.

5.- Previa certificacion realizada en el auto de fecha
veinte de noviembre de dos mil veinticinco®, se hizo constar
gue ninguna de las partes ofrecié y ratifico sus pruebas. por lo
que se les tuvo por perdido su derecho para tal efecto; no
obstante lo anterior, con sustento en el articulo 53 de la
LJUSTICIAADMVAEMO, la Sala del conocimiento procedio a

pronunciarse sobre las diversas pruebas que constan en autos

3 Foja 85.
4 Foja 87.
5Fojas 89 a 91.



y que se estimaron pertinentes para la mejor decision del

presente juicio.

Asi también, en el mismo acuerdo referido se sefialaron
las ONCE HORAS DEL DIECISEIS DE ENERO DE DOS MIL
VEINTISEIS, para el desahogo de la audiencia a que se refiere
el articulo 83 de la LIUSTICIAADMVAEMO.

6.- El dieciséis de enero de dos mil veintiséis se
celebré la audiencia de ley® en la que para mejor proveer se
admitieron las pruebas documentales relacionadas en el acta
respectiva, se celebré la audiencia de ley donde ninguna de
las partes comparecid, procediendo a desahogar las pruebas
admitidas; se cerr6 el periodo probatorio, se continud con la
etapa de alegatos y se hizo constar que solo las autoridades
demandadas formularon alegatos, se ordend cerrar la
instruccion del presente juicio, quedando en estado de
resolucion; misma que se dicta a tenor de los siguientes

capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Pleno es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccidn V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B) fraccion I,
incisos a) y n), y 26 de la LORGTJAEMO.

8 Fojas 229 a 231.
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Lo anterior en virtud de tratarse de un acto de caracter
administrativo que, en el ejercicio de sus funciones fue emitido
por las autoridades demandadas, consistente en el acta de
clausura con nimero de folicjj Il de fecha catorce de
julio de dos mil veinticinco, asi como la cédula de notificacion
de esa misma fecha, actuaciones emitidas dentro del

expediente administrativo identificado con el numero

5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

La parte actora, en su escrito inicial de demanda

reclama, de las autoridades demandadas, o siguiente:

.. “...1) El acta de clausura folio ||| lEe fecha 14 de juiio 2025
[...]; y 2) La cedula de notificacion personal de fecha 14 de julio de 2025

con nimero de expediente N - (Sic)

Cuya existencia quedd demostrada con las
documentales exhibidas por la parte actora, correspondientes
a la copia simple del acta de clausura con nimero de folio
_, de fecha catorce de julio de dos mil veinticinco; asi
como el original de la cédula de notificacion efectuada en fecha
catorce de julio de dos mil veinticinco de la resolucién de fecha
diecinueve de mayo de ese mismo afo, dictada en el
expediente  administrativo || EGcIENININIIIIN
documental, a la cual se le otorga pleno valor probatorio por

tratarse de un documento original, en términos de lo dispuesto

7 Visible en foja 24.



por los articulos 437 primer parrafo® y 490° del CPROCIVILEM,
de aplicacion supletoria a la LJUSTICIAADMVAEMO, de
conformidad con su articulo 7%, aunado a lo anterior, la
existencia de los actos reclamados se encuentra corroborada
con las manifestaciones efectuadas por la demandada en su
escrito de contestacién, asi como de las documentales

exhibidas.
6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia del juicio de nulidad, por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las
aleguen o no las partes, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 37 parrafo dltimo de la LJUSTICIAADMVAEMO, en
relacion con lo sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia
de aplicacién analoga y de observancia obligatoria para esta

potestad en términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217

8 ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados por
funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar.

S ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de ia sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Cddigo ordena. La
valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos
de la valoracién juridica realizada y de su decision.

' Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos 2 la ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.
8
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de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintid la ley reclamada y, por su parte, consideré
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

Las autoridades demandadas opusieron las causales

de improcedencia previstas por el articulo 37 fracciones lll, Xl
y XVI, de la LIUSTICIAADMVAEMO disposiciones legales

que a la letra indican:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

(:-)

[1l. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;

(-..)

Xl|. Actos derivados de actos consentidos;

"1 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta Ley.

(...)

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de
improcedencia de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar
el sobreseimiento del juicio respectivo.

Por cuanto hace a la primera de las causales de
improcedencia invocadas, refieren las demandadas que, debe
sobreseerse el presente asunto, en virtud de que la parte
actora, no acredita el interés juridico para reclamar la nulidad
de los actos impugnados, pues, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de la Materia, podra
intervenir en el juicio de nulidad que se tramite ante este
Tribunal, cualquier persona que tenga interés legitimo, de lo
gue dicen, se infiere que cualquiera podra promover ante esta
Autoridad cuando se sienta agraviado en su esfera juridica por
un acto administrativo, sin embargo sefalan que dicho acto
debe causar un perjuicio o generar un beneficio en la situacién
factica del interesado, interés que debe ser cualificado, actual
y real, debido a que la afectacién surge de forma directa o en
virtud de su especial situacion frente al orden juridico, de igual
manera sefialan que dicho interés debe encontrarse
acreditado y si la accionante recurre los actos reclamados, en
su caracter de un supuesto derecho, sin contar con la
autorizacion, permiso o licencia de construccién y al tratarse
de actividades reglamentadas, debe acreditarse que cuenta
con el interés juridico, a fin de reclamar las violaciones que se
aduzcan con motivo de las facultades con que cuentan las

autoridades.

10
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De igual manera, refieren que, por cuanto a la causal de
improcedencia sefialada en la fraccion Xl, del articulo 37 de la
LJUSTICIAADMVAEMO, debe sobreseerse el presente
asunto en virtud de que los actos que impugna la accionante
tienen en caracter de consentidos, ello pues afirman que la
accionante tuvo conocimiento de los mismos desde el catorce

de julio de dos mil veinticinco.

Analizadas las manifestaciones vertidas por las
autoridades demandadas, asi como las constancias que
integran el expediente en que se actua, se arriba a la
conclusion de que, efectivamente, en el presente asunto, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion I
del articulo 37 de la LUUSTICIAADMVAEMO.

A efecto de dilucidar lo anterior, se estima oportuno
precisar que el articulo 1 de la LJUSTICIAADMVAEMO
reconoce el derecho de toda persona en el Estado de Morelos
a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier
otra actuacion de caracter administrativo o fiscal emanados de
las dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, del
érgano técnico de fiscalizacion, auditoria, control y evaluacion
del Congreso del Estado, asi como de los organismos
constitucionales auténomos, con excepcion de los que tengan
competencia en materia electoral, acceso a la informacion
publica y de derechos humanos, que afecten sus derechos e

intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucion

11



Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del
Estado, los Tratados Internacionales y la misma Ley, por otra
parte el articulo 13 de la ley en estudio, indica que sélo podran
intervenir en juicio quienes tengan un interés juridico o legitimo
que funde su pretension, de igual manera, dicho numeral
precisa que tienen interés juridico, los titulares de un derecho
subjetivo publico; e interés legitimo quien alegue que el acto
reclamado viola sus derechos y con ello se produce una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera
directa o en virtud de su especial situacidén frente al orden

juridico.

De los dispositivos legales antes sefalados, se
desprende como requisito de procedencia del juicio de nulidad,
que el accionante acredite el perjuicio o afectacion que de
manera personal y actual sufra en su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situacién frente al
orden juridico, lo cual es exigido con el objeto de justificar
plenamente la facultad de la actora, para acudir ante este
Tribunal a demandar la nulidad de los actos que considere
contrarios a derecho, lo que se traduce en un presupuesto o
condicién esencial indispensable para su procedencia, porque
implica que, quien promueva el juicio de nulidad, debe resentir
un perjuicio o menoscabo en su esfera juridica, por la emisién

del acto impugnado.

Esto es asi ya que, un acto de autoridad puede
engendrar una situacion juridica concreta, en beneficio o
perjuicio de una o varias personas, en relaciéon con el

nacimiento, modificacion o extincion de una relacién de
12
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derecho; por tanto, cuando afecta a uno o varios individuos en
su persona o patrimonio, creando, modificando o extinguiendo
una situacién juridica concreta, el juicio de nulidad es
procedente; y, por el contrario, cuando no afecta o causa
perjuicio a la esfera juridica del particular, el juicio de nulidad
es improcedente, porque la demanda unicamente puede
promoverse por la parte a quien se le produzca una afectacion
real y actual en su esfera juridica, ya sea de manera directa o
por su especial situacion frente al orden juridico; en términos
de lo dispuesto por el articulo 13 de la
LJUSTICIAADMVAEMO.

En ese sentido, dado que el juicio de nulidad se seguira
siempre a instancia de parte agraviada, para su procedencia
debe concurrir la demostracion plena del interés juridico o
legitimo, por lo tanto, cuando una persona controvierta un acto
de autoridad por considerar que éste transgrede en su perjuicio
algin derecho, debe acreditar plenamente la existencia del
perjuicio; de suerte que, de no ser asi, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 37 en
relacion con el multictado numeral 13 de la
LJUSTICIAADMVAEMO.

Lo anterior se encuentra robustecido, ademas, con lo
previsto por el articulo 386 del CPROCIVILEM, dispositivo
legal que establece que, las partes asumiran la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, asi, la

parte que afirme, tendra la carga de la prueba de sus

13



respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que el adversario, tenga a su favor una presuncion legal.

Una vez precisado lo anterior, de autos se advierte que
la accionante no acredité su interés juridico ni legitimo
para instar el juicio de nulidad que se resuelve, se afirma lo
anterior pues como se advierte de autos, anex6 a su escrito
inicial de demanda, las documentales consistentes en: copia
del acta de clausura con nimero de folioljilij§ original de
la cédula de notificaciéon de fecha catorce de julio de dos mil

veinticinco y copia simple de la Credencial para Votar a

nombre e [

Documentales que no resultan idéneas para acreditar la
existencia de afectacién a la esfera juridica de --

I oarte actora en el presente juicio.

Lo anterior es asi, pues como se indicd en parrafos que
preceden, la accionante sefiala como acto impugnado el acta
de clausura de fecha catorce de julio de dos mil veinticinco, asi
como la cédula de notificacién de esa misma fecha, ahora bien,
de ambas actuaciones se desprende que las mismas se

llevaron a cabo y/o tienen relacion con el inmueble ubicado en

_ sin que en autos se encuentre

debidamente acreditado que dichas actuaciones se hubieren
llevado a cabo en un inmueble propiedad de la parte actora o

que se hubieren dirigido de manera directa a la quejosa.

14
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A mayor abundamiento cabe precisar que, mediante
acuerdo de fecha veinte de noviembre de dos mil veinticinco,
fueron admitidas para mejor proveer las documentales

consistentes en:

1. LA DOCUMENTAL. — Consistente en original del
Acta de Clausura folioj ]l de fecha catorce de

julio de dos mil veinticinco.

2. LA DOCUMENTAL. - Consistente en Cédula de
Notificacion Personal de fecha catorce de julio de dos

mil  veinticinco, perteneciente al expediente

3. LA DOCUMENTAL. - Consistente en copia simple de

Credencial para Votar, expedida por el Instituto

Nacional Electoral a nombre de | EGczIEIIN
N con clave de electorf G

4. LA DOCUMENTAL. - Consistente en copias
certificadas constantes de catorce fojas segun su

certificacion constan del expediente

De las referidas documentales, en especifico la marcada

con el numeral 4, se desprenden los siguientes antecedentes:

15



1) En fecha trece de agosto de dos mil veinticuatro,
mediante oficio de comisidn identificado con el nimero de folio
B sc conmisions a [ <
caracter de jefe de departamento/verificador adscrito a la
Direccidn de Verificacion Normativa del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos; a efecto de llevar a cabo una visita de

inspeccion en el inmueble ubicado en |GGG
T

2) En esa misma data, fue emitida la orden de
verificacion, con numero de folio |l misma que se
encuentra dirigida al propietario, representante legal,

responsable, encargado o trabajador del bien inmueble

(sic).

3) Mediante acta de verificacion levantada el trece de
agosto de dos mil veinticuatro, se hizo constar que el inspector
B - su caracter de jefe de
departamento/verificador adscrito a la Direccion de
Verificacién Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, se constituyé en el inmueble ubicado en-

atendio la diligencia con

ser encargado del lugar, a quien le fue requerido el oficio de
ocupacion y la licencia de construccion, sin que se presentara

alguna de dichas documentales, de igual manera, el inspector
16
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hizo constar que “...Al momento de la inspeccion se observan
trabajos de remodelacion y colocacion de una placa de
concreto se solicita licencia sencilla de remodelacion la cual no

presentan al momento de la inspeccion...” (Sic).

4) En fecha veintidés de agosto de dos mil veinticuatro,

se emitid una resolucion, en la cual se ordend la clausura de la

obra ubicada en [N
e

se determind la imposicion de diversas multas que, en su
conjunto, ascienden a la_cantidad de [ EGBG

I D N R s:nciones que se
impusieron al propietario, representante legal y/o encargado
de la obra con domicilio ubicado en_

5) Por acta de clausura de fecha catorce de julio de dos

mil veinticinco, llevada a cabo en el domicilio ubicado en-

_-se hizo constar la clausura de

b3

“ ..Remodelacion de casa habitacion...” (sic), asi como la
colocacion de sellos de clausura en la puerta de acceso al

inmueble.

6) De igual manera, en la misma fecha se notifico al

propietario, representante legal, responsable y/o encargado de

la obra ubicada en | NN NEEENER I I .

17
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la resolucion de fecha diecinueve de mayo de dos mil

veinticinco.

De los antecedentes citados con antelacion, se arriba a
la conclusion de que no se encuentra acreditado que los actos
impugnados afecten el interés juridico o legitimo de la
promovente, pues los mismos se encuentran dirigidos al

propietario, representante legal o encargado de la obra con

domicilio ubicado en | I .

accionante hubiere demostrado contar con dicho caracter.

Se afirma lo anterior, pues en su escrito inicial de
demanda, en el capitulo de hechos, la accionante sefald

esencialmente lo siguiente:

“...A) Con fecha 14 de julio del 2025 al llegar a mi domicilio
ubicado en

me di cuenta que se encontraban
pegados unos sellos de clausura con unos documentos, por lo
que al revisarlos me di cuenta que se trataba de un acta de
clausura y una cédula de notificacion personal, cabe sefalar que
dias anteriores nunca recibi un citatorio en donde la autoridad
mencionara que me tenian que notificar algun tipo de
procedimiento, siendo esto un acto de molestia en mi propiedad
y siendo completamente ilegal la colocacién de sellos sin antes
haberme notificado lo estipulado del acta, lo que me dejé en
estado de indefension...” (sic)

De lo anterior se advierte que la accionante se ostenta

como propietaria del inmueble ubicado en --

B sin embargo, no exhibié documento alguno que

acredite dicho caracter, ello es asi, pues a su escrito inicial de

18
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demanda Unicamente adjuntd copia del acta de clausura con
nimero de folio [l original de la cédula de notificacion
de fecha catorce de julio de dos mil veinticinco y copia simple
de la Credencial para Votar a nombre d<j NG,
documentos que no resultan idoneos para acreditar el interés
juridico o legitimo de la accionante, maxime que de la copia
simple de la Credencial para Votar exhibida, se advierte un
domicilio diverso a aquel en el que se llevaron a cabo las
actuaciones que se impugnan en esta instancia jurisdiccional,

tal y como se observa de la siguiente imagen:

19



De lo anterior se advierte que, todas las actuaciones

emitidas en el procedimiento administrativo identificado con el

nimero de expedierte N oo
levadas a cabo en el domicilio ubicado en || IEIGN

I omicilio diverso al que obra en la copia simple de la
identificacién proporcionada por la parte actora, de ahi que,
como se ha sefialado en diversas ocasiones, no se tenga por
acreditado el interés juridico o legitimo que le asiste a la
accionante para acudir al juicio de nulidad, en términos de lo
dispuesto por el articulo 13 de la LJUSTICIAADMVAEMO.

Siendo aplicables al caso concreto, por analogia, las

siguientes tesis y jurisprudencias:

INTERES JURIDICO, AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE
FEHACIENTEMENTE".

Es obligacién del promovente del amparo acreditar plenamente que el
acto que reclama afecta su interés juridico, pues éste no debe inferirse
ni tenerse por cierto a base de presunciones, ya que ningun precepto
de la Ley de Amparo establece que la sola presentacién de la demanda
de garantias y la relacion de hechos afirmados en ella, traiga aparejada
esa presuncion.

INTERES’ JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS
FOTOSTATICAS SIMPLES, POR SI SOLAS, NO LO ACREDITAN™,

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, el
valor probatorio de las fotografias de documentos, o de cualesquiera
otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen
de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios. Esta
Suprema Corte, en diversas tesis de jurisprudencia, ha sostenido que
el quejoso debe probar fehacientemente su interés juridico, por ello

12 Registro digital: 198284 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca
Materia(s): Comun Tesis: IIl.10.A.25 K Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo VI, Julio de 1997, pagina 401 Tipo: Aislada

13 Registro digital: 196457 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 21/98 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VII,
Abril de 1998, pagina 213 Tipo: Jurisprudencia
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debe estimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son
insuficientes para demostrarlo, si no existe en autos otro elemento que,
relacionado con aquéllas, pudiera generar conviccion de que el acto
reclamado afecta real y directamente los derechos juridicamente
tutelados del quejoso.

INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARGA DE LA
PRUEBA."

La carga procesal que establecen los articulos 107, fraccién |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4o0. de la Ley
de Amparo, consistente en que el promovente del juicio de garantias
debe demostrar su interés juridico, no puede estimarse liberada por el
hecho de que la autoridad responsable reconozca, en forma genérica,
la existencia del acto, en virtud de que una cosa es la existencia del
acto en si mismo y otra el perjuicio que éste pueda deparar a la persona
en concreto.

Por ello al no haberse acreditado en el presente asunto,
el interés juridico de la promovente, lo conducente es
sobreseer el presente juicio, en términos de lo dispuesto por
el articulo 37 fraccion |1, en relacidn con el articulo 38 fraccion
Il de la LUUSTICIAADVMAEMO.

En razén de lo anterior, independientemente de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, de los actos
que la actora impugné, se estima actualizada la causal de
sobreseimiento sefialada en lineas que anteceden; por lo
tanto, resulta innecesario entrar al fondo de los intereses
litigiosos; lo cual se sustenta en el siguiente criterio

jurisprudencial:

14 Registro digital: 187777 Instancia: Primera Sala Novena Epoca Materia(s): Comun
Tesis: 1a./J. 1/2002 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XV, Febrero de 2002, pagina 15 Tipo: Jurisprudencia

21



SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulacion tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucién impugnada, que constituye el problema de fondo,
si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.

7. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse configurado la hipotesis contenida en el
articulo 37 fraccion |1, en relacion con el articulo 38 fraccion |l
de la LUUSTICIAADMVAEMO, por los motivos discursados en
el capitulo precedente, se decreta el sobreseimiento del
presente juicio promovido por la parte actora.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 109 bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado
B) fraccién |l, incisos a) y n), y 26 de la LORGTJAEMO; 1, 3,
7, 37 fraccion |Ill, 38 fracciéon 1, 85 y 86 de la
LJUSTICIAADMVAEMO, es de resolverse, al tenor de los

siguientes:

15 Amparo directo 412/90. Emilio Juarez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad
de votos. Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre
de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo
de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin Brais. 6
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo
Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta
namero 77, pag. 77, véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo
Xlil-Mayo, pag. 348
22
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8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en el capitulo

CUATRO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 37 fraccion lll, en relacion con el numeral 38 fraccion
I, de la LJUSTICIAADMVAEMO, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio, en términos de las
consideraciones vertidas en el capitulo SEIS de |la presente

resolucion.

TERCERO. En su oportunidad, archivese el presente

asunto como definitiva y totalmente concluido.

9. NOTIFICACIONES

Notifiquese a las partes como legalmente corresponda

10. FIRMAS

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular
de la Primera Sala de Instruccion; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
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Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
asunto; en términos de la Disposicién Transitoria Cuarta del
decreto numero 3448 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; Magistrada
KARLA SOCORRO REYES REYES, Titular de la Sexta Sala
de Instruccion;, Magistrada CLARA ELIZABETH SOTO
CASTOR, Titular de la Séptima Sala de Instruccidon; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA

VANESSA GLQ

A VIVEROS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

—_

<=

~ — . —
~

)

MANU

GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

UE GONZALEZ CEREZO

DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADEP ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRADA

CORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

CLARA/ELIZABETH SOTO CASTOR
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION

|
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas
corresponden a la resolucion emitida-por este Tribunal de Justicia Adminisirativa del

Estado de Morelos, en io_el juicio de _nulidad TJA/53SERA/JDN-
191/2025, promovido por en confra d
en su caracter de Director de Verificacion Normativa de 1a'Secretaria del

Ayuntamiento del Municipio de Cuerngvaca y otrg, miisma que/es aprobada en
Pleno de-fecha veintisiete de mayo del dps-mil veintisé NSTE. | i
Jega/mejv* ol
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





