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Cuernavaca, Morelos a once de junio del dos mil veinticinco.

"2025, Afio de la Mujer Indigena”

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente numero
TJA/12S/330/2024.

RESULTANDOS.

1.- _- presentdo demanda el 15 de

noviembre de 2024, se previno por acuerdo de fecha 19 de
noviembre del 2024. Se admitio el 11 de diciembre de 2024.

Sefiald como autoridades demandadas:

" Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 42
a 48 del proceso.
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EXPEDIENTE TJA/12S8/330/2024

a) PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE XOCHITEPEC, MORELOS.

b) TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y POLICIA
TURISTICA DEL  AYUNTAMIENTO  DE
XOCHITEPEC, MORELOS?.

Como acto impugnado:

l. “Respeto a lo expuesto en el SEGUNDO punto Y BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, preciso que el acto que se
impugna por encontrarse al margen de la Ley, resulta ser, la
sancion economica que me impuso y cobré el Municipio de
Xochitepec, la cual queda debidamente acreditada con la factura
.- -iyor las cantidades que en ellos se precisa.”
(Sic)

Como pretensiones:

1) “[...] solicito la nulidad de los cobros que ilegalmente me
hicieron y se me reintegre las cantidades de dinero que
pague por la actuacién arbitraria y encontrarse al margen de
la ley de actuacion de las autoridades municipales que
sefialo, quienes ademas tienen la obligacién de pagar y yo el
derecho de reclamar los datos y perjuicios que se me
ocasionaron por la ilegal actuacion de las autoridades
municipales de Xochitepec, Mor.” (Sic)

2.- Las autoridades demandadas dieron contestacién a la

demanda de forma extemporanea, tendiéndoles por contestados

en sentido afirmativo los hechos de |la demanda.

3.- Por acuerdo de fecha 07 de febrero de 2025, se abri6 la dilacion
probatoria. El 27 de febrero de 2025, se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 23 de abril de
2025, se cerrd la instruccion, quedando el expediente en estado

de resolucion.

2 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 35
a 41 del proceso.
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CONSIDERANDOS.

. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y fallar la presente controversia en
términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
1, 3 fraccion 1X, 4 fraccion |ll, 16, 18 inciso B), fraccion 1, inciso a),
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

Il. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

La parte actora sefialé como acto impugnado el que se preciso en
el Resultando primero de esta sentencia, el cual se evoca en obvio

de reproducciones innecesarias.

Su existencia se acredita con las documentales,

consistente:

1.- En la factura |l de fecha 10 de noviembre del
2024, consultable a hoja a 09 del proceso?®, en la que consta que

el Municipio de Xochitepec, Morelos, el dia 10 de noviembre del

2024, realizé a la parte actora || GGG < cobo

de la cantidad de $7,057.05 (siete mil cincuenta y siete pesos

3 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el articulo 491 del
Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria
ala Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos
del articulo 60 de la Ley de la materia.
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05/100 M.N.), por concepto de conducir bajo los efectos del alcohol

u otras sustancias toxicas.

2.- Enla factura [} il de fecha 10 de noviembre del
2024, consultable a hoja a 10 del proceso?, en la que consta que
el Municipio de Xochitepec, Morelos, el dia 10 de noviembre del
2024, realizo a la parte actora |||} I <' cobo
de la cantidad de $2,334.25 (dos mil trescientos treinta y cuatro
pesos 25/100 M.N.), por concepto de inventario vehicular y

estancia vehicular.

lll. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
este Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden publico y de
estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad
haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causas de

improcedencia que se actualicen.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, conforme al articulo 109 Bis, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta dotado de
plena jurisdiccidon, es un 6rgano de control de la legalidad con
potestad de anulacioén y esta dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales que sean

aplicables al caso concreto.

4 |bidem.
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El articulo 10. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que
en este Pais todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucidon y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion; que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con dicha
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccidon mas
amplia, y que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos.

Los articulos 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 1 (proteccion judicial), de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
reconocen el derecho de las personas a que se les administre
justicia, el acceso a ésta y a contar con un recurso sencillo y
rapido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en
el sentido de que las causales de improcedencia del juicio de
nulidad sean inaplicables, ni que el sobreseimiento en él, por si,

viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la
justicia esta condicionado o limitado a los plazos y términos que
fijen las leyes, es claro que en ellas tambien pueden establecerse
las condiciones necesarias o presupuestos procesales para que
los tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto

planteado, y decidir sobre la cuestion debatida.

Las causales de improcedencia establecidas en la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
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existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto
del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o0 bien, a los
principios que lo regulan, reconocen la imposibilidad de examinar
el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a Ia
administracion de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo y
rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacién de garantizar ese “recurso efectivo” no implica soslayar
la existencia y aplicacion de los requisitos procesales que rigen al

medio de defensa respectivo®.

Las autoridades demandadas contestaron de forma
extemporanea la demanda, por lo que no resulta procedente se
analicen las causas de improcedencia que hacen valer en sus

escritos de contestacion de demanda,

Este Organo Jurisdiccional de oficio en términos del
articulo 37, ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos®, determina que, en relacién al acto impugnado
respecto a las autoridades demandadas, se actualiza la causa de
improcedencia que establece la fraccién XVI, del articulo antes
citado, en relacion con el articulo 12, fraccion Il, inciso a), del

mismo ordenamiento legal, como se explica.

5 llustran lo anterior las tesis con el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1a./J. 10/2014 (10a.). Pagina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014
(10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha siete de
febrero de dos mil catorce

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de
jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
treinta de abril del dos mil catorce. Numero 2a./J. 56/2014 (10a.).

® Articulo 37.-[...]

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las
sefaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

6
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La Ley de Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B),
fraccion |, establece que el Pleno de este Tribunal es competente
para conocer de los juicios que se promuevan en contra de
cualquier acto, omision o resolucion de caracter administrativo o
fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

El articulo 12, fraccién |1, inciso a), de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en
el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacion de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas

gue las sustituyan.

De la instrumental de actuaciones tenemos que los
cobros que impugna la parte actora fueron emitidos por el
Municipio de Xochitepec, Morelos, como se acredita con las
documentales que fueron valoradas en el Considerando “II.

PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADQO” de esta

sentencia, lo que fue reconocido por el actor, al precisar el acto

impugnado, al tenor de lo siguiente:

“l. Respeto a lo expuesto en el SEGUNDO punto Y BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, preciso que el acto que se
impugna por encontrarse al margen de la Ley, resulta ser, la
sancién econémica que me impuso y cobro el Municipio de
Xochite la cual queda debidamente acreditada con la factura
.iﬁ.- por las cantidades que en ellos se precisa.”
(Sic)

Autoridad que no fue llamada a juicio por la parte

actora en su caracter de autoridad demandada, no obstante, que

7
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por acuerdo de fecha 19 de noviembre de 2024, consultable a hoja
14 a 16 vuelta del proceso, se requirié a la parte actora para que
en el plazo de tres dias precisara la autoridad o autoridades que

deseaba llamar a proceso.

La parte actora en el escrito registrado con el nimero
3249 consultable a hoja 19 a 22 del proceso, por el cual subsand
la prevencién que se le hizo por acuerdo de fecha 19 de noviembre
de 2024, preciso que las autoridades que deseaba sefalar como
demandadas era el PRESIDENTE MUNICIPAL DEL MUNICIPIO
DE XOCHITEPEC, MORELOS (sic); y DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL
MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, MORELOS (sic), por lo que por
acuerdo de fecha 11 de diciembre del 2024, consultable a hoja 23
a 27 vuelta del proceso, se admitié la demanda en relacién a esas
autoridades demandadas, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la resolucion o

el acto impugnado.

Sirven de orientacion el siguiente criterio

jurisprudencial:

AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE SOBRESEERSE ENEL
AMPARO CUANDO NO SE SENALA COMO TAL A LA QUE
EMITIO EL ACTO RECLAMADO. De los articulos 11y 14 y
90., 12y 22 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Tabasco, reformados los dos primeramente mencionados por
Decreto de 16 de junio de 1975 y los tres restantes por Decreto
de 18 de febrero de 1980, se viene en conocimiento que el
Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno para los asuntos
de caracter administrativo y los de naturaleza judicial que
determinan la Constitucién del Estado de Tabasco y la propia
Ley Organica y que en los demas asuntos judiciales dicho
Tribunal funcionara en Salas, una civil y otra penal, desde la
reforma primeramente mencionada, y una civil y dos penales a
partir de la segunda reforma sefialada. En tal orden de ideas,
es manifiesta la diferencia en cuanto a autoridad responsable
para los efectos de su sefialamiento en el juicio de amparo entre

8
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el Tribunal Superior de Justicia y sus Salas, tomando en cuenta
que segun los preceptos antes mencionados aquel cuerpo esta
constituido por mas miembros que cada una de éstas y de
conformidad con el articulo 11 de la Ley de Amparo es autoridad
responsable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la
ley o el acto reclamado, disposicion que es determinante para
llegar a la conclusion diferencial antes aludida. Ahora bien, sila
parte quejosa endereza su accidon constitucional de amparo en
contra del Tribunal Superior de Justicia y de las constancias de
autos aparece que la resolucion que reclama emana de una de
sus Salas, se impone reconocer que el acto reclamado no es
atribuible a dicho Tribunal Superior de Justicia y por lo mismo
que no existe en la forma planteada por el peticionario de
amparo; lo que determina el sobreseimiento del juicio en los
términos previstos por la fraccion IV del articulo 74 de la Ley de
Amparo, que obliga el sobreseimiento cuando de las
constancias de autos apareciere claramente demostrado que
no existe el acto reclamado’.

No basta que la actora atribuya su emision a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades hubieran emitido los cobros impugnados,
circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por |la actora con

prueba fehaciente e idénea.

En esas consideraciones debe sobreseerse el
presente juicio de nulidad, en relacién a las autoridades
demandadas, porque esas autoridades no emitieron el acto
impugnado, ya que debe entenderse como autoridad emisora del
acto, a aquélla que suscribe, ordena o ejecuta la resolucion o el

acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial

qgue se transcribe:

7 TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Séptima Epoca: Amparo directo
348/80. Mateo Reyes Reyes. 23 de abril de 1981. Unanimidad de votos. Amparo directo
357/80. Salvador Reyes May. 23 de abril de 1981. Unanimidad de votos. Amparo directo
401/80. Luis Arias. 21 de mayo de 1981. Unanimidad de votos. Amparo directo 385/80.
Oswaldo Baldemar Leodn Jiménez. 28 de mayo de 1981. Unanimidad de votos. Amparo
directo 386/80. Adalberto Cordova Alcudia. 28 de mayo de 1981. Unanimidad de votos.
Séptima Epoca. Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Fuente:
Apéndice de 1995. Tomo: Tomo VI, ParteTCC. Tesis: 650. Pagina: 436

9
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SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA
LEY DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA
RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE
ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION
Il DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de que
las autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la
parte quejosa hubiese aportado prueba en contrario, y de las
constancias procesales se demuestra que una diversa autoridad
aceptd el mismo, esto es, que el acto reclamado si existe, no
resulta l6gico ni juridico sostener que éste, considerado como
una determinacién de la autoridad responsable que puede
afectar la esfera juridica del quejoso, solo exista respecto de
algunas autoridades y no en relacién con otras, es decir, tal
hipétesis se actualizaria sélo cuando todas las autoridades
sefaladas como responsables negaran la existencia del acto
que se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero
no si se acredita que los actos reclamados si existen, respecto
de alguna autoridad. Consecuentemente si no se demuestra la
intervencién de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se
actualizara la causal de improcedencia establecida en el articulo
73, fraccion XVIII, en relacion con el numeral 11, ambos de la
Ley de Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en términos del articulo T4, fraccion Ill, y no de la 1V,
del mismo ordenamiento®.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38,
fracciéon I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, se decreta el sobreseimiento en relacién a las
autoridades demandadas respecto al acto impugnado, al no tener
el caracter de autoridades ordenadoras o ejecutoras de ese acto

impugnado.

8 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca, Registro: 177141, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005,
Materia(s): Comun, Tesis: |.50.P. J/3, Pagina: 1363.
® Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere esta Ley.

10
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Al haberse actualizado Ila citada causal de
improcedencia, no resulta procedente abordar el fondo del acto
impugnado, las razones de impugnacion que hizo valer la parte
actora en relacién a ese acto impugnado, ni la pretensién que

solicita.

llustra lo anterior la tesis que a continuacién se

transcribe, la cual se aplica por analogia al presente asunto:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucion
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.©

RESOLUTIVOS.

Unico.- Se decreta el sobreseimiento del presente juicio, en
relacion al acto impugnado con fundamento en el articulo 38,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por actualizarse la causa de improcedencia prevista en
el articulo 37, fraccion XVI, en relacion con el articulo 12, fraccion
I, inciso a), de la Ley antes citada, en relacién a las autoridades

demandadas.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de

10 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 212,468,
Jurisprudencia, Materia (s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 77, mayo de 1994,
Tesis: VI. 20. J/280, Pagina: 77, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo lIl, Segunda Parte,
tesis 757, pagina 566.

11
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Instruccidon; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,
Titular de la Primera Sala de Instruccion y ponente en este asunto;
EDITH VEGA CARMONA, Secretaria de Estudio y Cuenta
habilitada, en suplencia por ausencia de la Magistrada Titular de
la Tercera Sala de Instruccion'’; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, quien emite voto concurrente
al final de la sentencia; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, quien emite voto concurrente
al final de la sentencia; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRAD PRjSlD NTE

GUILL CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

MONICA TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PR A SALA DE INSTRUCCION

EDI CARMONA
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADA, EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA TITULAR
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

" De conformidad al acuerdo tomado en la Sesion Ordinaria nimero Diecinueve del Pleno de este Tribunal,
celebrada el dia 28 de mayo de 2025.

12
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MAGISTRADO
m
7—€ =i L —
MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

RESPONSABILIDADES ABMINISTRATIVAS

SECRETARIA/GENERAL DE ACUERDOS
/) /)_/

=

.ANABE SALGADO CAPISTRAN

R

s

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Marelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de
firmas, corresponde a la resolugitn del expediente numero TJA/12S/330/2024
relativo al juicio adpinistrativo, gromovido por _ en

contra del PRES
MORELOS Y OTR

DENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE XOCHITEPEC,
ma que fue aprobada en Sesién de Pleno del once de junio

)
- QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE A CUARTA Y QUINTA  SALAS
ESPECIALIZADAS | EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/12S/330/2024, PROMOVIDO POR

EN CONTRA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS Y OTRO.

VOTO CONCURREN

¢ Por qué emitimos el presente voto?
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Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de
sus partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se
omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo 89 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos', que prevé la
obligatoriedad, de que en las sentencias que se dicten por este
Tribunal, se indique si en su caso existi6 por parte de las
autoridades demandadas en sus acciones u omisiones, violacion
de lo dispuesto por la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos™ y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupbiéh, para que en casse.de que lo coqsidere el Pleno del
Tribunal, se dé vista a IBé Organos Internos de Control
correspondientes o a la Fiscalia Especializada en la Investigacion
de Hechos de Corrupcién, para que efectuen las investigaciones
correspondientes, debiendo de informar el resultado de las
mismas, lo que se puso de conocimiento del Pleno del Tribunal
para que se diera vista al Organo Interno de Control y a la Fiscalia
Especializada y se efectuardn las  investigaciones
correspondientes; obligacion establecida en el articulo 49 fraccion
Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas' y en
el articulo 222 segundo parrafo del Coddigo Nacional de

Procedimientos Penales's.

2 Articulo 89. ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existi6 por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a’los 6rganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el analisis de la vista
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

3 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en
vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periddico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.
4 “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

l..

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que
puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;

S Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de
un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso de urgencia ante
cualquier agente de la Policia.
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¢Cuales son las particularidades del presente asunto que se

toman en cuenta para el dictado del presente voto?

Lo anterior es asi, pues tal como se advierte, del presente asunto
existen presuntas irregularidades cometidas por la conducta
omisiva observada de las autoridades demandadas;
Presidente Municipal de Xochitepec, Morelos y Direccidn General
de Seguridad Publica y Transito Municipal de Xochitepec, Morelos,
ya que no dieron contestacién dentro del término concedido para

tal efecto a la demanda incoada en su contra.

Omisidon que provocd que mediante acuerdo de fecha siete
de febrero de dos mil veinticinco'®, ante el silencio de las
autoridades demandadas mencionadas, se les tuviera por
precluido su derecho para contestar la demanda y por contestados

los hechos de la demanda en sentido afirmativo.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia
en la atencidén de los asuntos que les compete a los servidores
publicos de mérito o de otros implicados y que, de seguirse
repitiendo pudieran ocasionar se pierdan los juicios, asi como la
emision de condenas econdmicas en detrimento de la institucion
para la que colaboran. Omision que puede constituir violaciones al

ejercicio del servicio publico.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia de un
hecho que |z ley sefale como delito, esté obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio
Publico. proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion a los
imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de
denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sanciones correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridad publica,
ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de los servidores publicos
respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hechos hasta el arrigg de las
autoridades competentes vy, en su caso, adoptar las medidas a su alcance para que [
atencién médica de urgencia a los heridos si los hubiere, asi como poner a disposi
autoridad a los detenidos por conducto o en coordinacién con la policia.

6 Foja 50 y 51 del expediente.
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EXPEDIENTE TJA/12S/330/2024
¢ Qué proponian los suscritos Magistrados?

En razoén de lo anterior, se considera que era pertinente dar vista
a la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, para que en términos de los articulos 84'7, 86 fracciones
V y VI de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Morelos,
efectuara las investigaciones necesarias para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos, que de acuerdo a su
competencia o funciones pudieran verse involucrados en las

presuntas irregularidades antes senaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora
la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 55, Junio
de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.),

Pagina: 3114, la cual a |a letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR™,

7 Articulo *84.- La Contraloria Municipal, es el drgano encargado del control,
inspeccion, supervision y evaluacion del desempeiio de las distintas areas de la
Administracion Publica Municipal, con el objeto de promover la productividad,
eficiencia, a través de la implantacion de sistemas de control interno, siendo el érgano
encargado de aplicar el cumplimiento de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

¥ Articulo *86.- Son atribuciones del Contralor Municipal;

V. Recibir quejas o denuncias en contra de los Servidores Publicos Municipales y substanciar
las investigaciones respectivas, vigilando en todo momento el cumplimiento de las
obligaciones que impone la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;
VI. En el caso en que el servidor publico denunciado o del que verse la queja sea de eleccion
popular, el Contralor Municipal turnara la queja o denuncia al Pleno del Ayuntamiento, a fin
de que éste la resuelva. En el procedimiento que se lleve, no participara el funcionario
denunciado;

19 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria

Garcia Yillegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.

Este tesis se publico el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
la Federacion.
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Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes se
advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea entre las partes
o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de amparo esta
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio
de origen la cuestion del presunto acto de corrupcion, sino la prestacion de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA SALAS
ESPECIALIZADAS EN - RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE: ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRAN.,
QUIEN DA FE.

UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ALEZ CEREZO
TITS A ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas
firmas corresponden al voto concurrente emitido por los Magistrados Titulares de la
Cuarta y Quinta Salas Especializadas en Responsabilidades Administrativas del
mismo Tribunal MANUEL GARCIA QUINTANARY JOAQ OQUE GONZALEZ
CEREZOQ, respectivamente; en el expediente numero TJA712S/330/2024, promovido
por en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS Y O i mMisma gue gs aprobada en Pleno de fecha
once de junio de dos mil veinticinco| CONSJE

JRGC/mgov*

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII,
49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Moleros, en esta versién publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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