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EXPEDIENTE: TJA/135/283/2024.

ACTOR: [
E—

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTORA DE CATASTRO Y
PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE  YAUTEPEC,
MORELOS.

TERCERO PERJUDICADO: NO
EXISTE.

PONENTE: MONICA BOGGIO

TOMASAZ MERINO,
MAGISTRADA TITULAR DE LA
PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: IRMA DENISSE
FERNANDEZ AGUILAR.

Cuernavaca, Morelos; a veinticinco de junio de dos mil

veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/125/283/2024, promovido por |G
I - contra de la DIRECTORA DE
CATASTRO Y PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
DE YAUTEPEC, MORELOS; v,

RESULTANDO

1.- Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado
el dos de octubre de dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de

Partes Comun de este Tribunal, comparecio la actora



promoviendo demanda de nulidad, narr6 como hechos de su
demanda, los que expresd en el capitulo correspondiente,
mismos que en obvio de repeticiones aqui se tienen por
integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen:;
expreso las razones por las que impugno el acto o resolucién y

concluyd con sus puntos petitorios.

2.- Acuerdo de admisidon y emplazamiento. Por auto de fecha
siete de octubre de dos mil veinticuatro, se admitié a tramite la
demanda ordenandose formar y registrar en el libro de
Gobierno correspondiente, con las copias simples se instruyd
emplazar a la autoridad demandada para que dentro del
término de diez dias diera contestaciéon a la demanda, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se le tendria por
precluido su derecho y por contestados en sentido afirmativo
los hechos directamente atribuidos en su contra. Se concedié

la suspension solicitada.

3.- Contestacion de demanda. Practicados los
emplazamientos de ley, mediante auto de fecha veinte de
noviembre de dos mil veinticuatro, previa certificacion, se tuvo
a la autoridad demandada DIRECTORA DE CATASTRO Y
PREDIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC,
MORELQOS, por contestada la demanda en tiempo y forma y se
dio vista a la parte actora para que manifestara lo que a su
derecho convinieray se le hizo del conocimiento el término legal

para ampliar su demanda.

4.- Desahogo de vista. Mediante acuerdo de fecha trece de
enero de dos mil veinticinco, se tuvo por perdido el derecho a la

parte actora para desahogar la vista sefialada en autos.

5.- Ampliacion de la demanda. Por acuerdo de fecha
diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, se declard por

precluido el derecho de la parte actora para ejercer la
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ampliacion de la demanda.

6.- Apertura del juicio a prueba. El diecinueve de febrero de
dos mil veinticinco, por permitirio el estado procesal, se ordend
abrir el juicio a prueba, concediendo a las partes un término
comun, de cinco dias para ofrecer las que estimaran

pertinentes.

7.- Admision de Pruebas. El veintiuno de marzo de dos mil
veinticinco, se proveyo respecto de las pruebas aportadas por
las partes; y, se sefial6 fecha para el desahogo de la Audiencia

de Ley correspondiente.

8.- Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiséis de mayo de
dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, referida en el punto que antecede, quedando el
expediente en estado de resolucion, la que ahora se emite al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos es competente para conocer y fallar la
presente controversia en términos de lo dispuesto por los
articulos 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4
fraccion Ill, 16, 18 inciso B), fraccion I, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y aplicables de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Il.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto
por el articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.



Asi tenemos que, la actora en su escrito inicial de demanda

sefnaldé como acto impugnado lo siguiente:

“

La contenida en el oficio con numero de FOLIO:
B < /ocha 06 de agosto de
2024, emitido por la C. | GG
en su calidad de DIRECTORA

DE CATASTRO Y PREDIAL, DEL H.
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE YAUTEPEC,
MORELOS, mediante el que determina un crédito
fiscal por el periodo 01 2017 — 4 2024, por
concepto de impuesto predial, diferencias, gastos
de ejecucion, rezagos, recargos, multas, y
honorarios notificacion, por importe total de
$108,173.00, correspondiente al predio que
tributa con la cuenta catastral nimero || R
y que se ubica en la casa marcada con

a5 DNy

Asi, quedd demostrado la existencia del acto impugnado de
acuerdo a lo manifestado por la actora en los hechos de su
demanda, y en términos de la documental publica (visible a foja
75 del expediente en que se actua), DOCUMENTAL que se
tiene por auténtica al no haber sido impugnada por las partes
por cuanto, a su autenticidad, en términos de lo dispuesto por
los articulos 59y 60 de la Ley de la materia aplicable al presente
asunto; y que seran valoradas conforme lo dispuesto por los
articulos 377, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el

Estado Libre y Soberano de Morelos, aplicable supletoriamente.

Derivado de lo anterior, el analisis de la ilegalidad o no del acto
impugnado, de resultar procedente se realizara a lo largo del

desarrollo de la presente sentencia.



=/
L 2
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2025, Aiio de la Mujer Indigena” .

TJA/13S/283/2024

lil.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, las causales de
improcedencia por ser de orden publico, deben analizarse
preferentemente las aleguen o no las partes, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37, parte in fine' de
la Ley de |la materia, en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacidon analoga, cuyo

rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL
DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO ?

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente
a la invocada por el Juez para sobreseer,
habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y
todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento
en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de
entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendié a ese principio, la accion en si
misma es improcedente, pues se entiende que no
es este el momento de ejercitarla; y la
actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de

1 Articulo 37.- (...) El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



Distrito para sobreseer atendi®¢ a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de
que se consintio la ley reclamada y, por su parte,
consider¢ de oficio que respecto de los restantes
actos habia dejado de existir su objeto o materia;
pero en revisidbn se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento
total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho
valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

(El énfasis es propio.)

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
conforme al articulo 109 Bis de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta dotado de
plena jurisdiccion, es un érgano de control de la legalidad con
potestad de anulacién y esta dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales que

sean aplicables al caso concreto.

El articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este Pais
todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion; que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con dicha
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion

mas amplia, y que todas las autoridades, en el ambito de sus
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competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos.

Los articulos 17 Constitucional y 8, numeral 1 (garantias
judiciales) y 25, numeral 1 (proteccion judicial), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
reconocen el derecho de las personas a que se les administre
justicia, el acceso a ésta y a contar con un recurso sencillo y
rapido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser
interpretados en el sentido de que las causales de
improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables, ni que el

sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las
leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto

planteado, y decidir sobre la cuestion debatida.

La autoridad demandada hace valer la causal de
sobreseimiento que establece el articulo 38, fraccion |V, de la

Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?®,
determina que se actualiza la causal de improcedencia prevista
por el articulo 37, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion al acto

impugnado:

3 Articulo 37.- [...]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas
en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo



La contenida en el oficio con numero de FOLIO:

_, de fecha 06 de agosto de
2024, emitido por Ia C. [ EEGcGcGcNNNNGNGGEEEEEGE
B - su calidad de DIRECTORA

DE CATASTRO Y PREDIAL, DEL H.
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE YAUTEPEC,
MORELOS, mediante el que determina un crédito
fiscal por el periodo i ia- por
concepto de impuesto predial, d/ferenCIas gastos
de ejecucion, rezagos, recargos, multas, y
honorarios notificacion, por importe total de
$108,173.00, correspondiente al predio que
tributa con la cuenta catastral numero -
que se ubica en la casa marcada con

el

..SIC.

Porque no pueden surtir efecto legal o material alguno por haber
dejado de existir el objeto o materia del mismo, toda vez que la
autoridad demandada Directora de Impuesto Predial y Catastro
del Municipio de Yautepec de Zaragoza, Morelos, por acuerdo
de fecha cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, contenido en
el oficio nimero _ consultable a fojas 95 y 95
vuelta del proceso, dejo sin efectos el crédito fiscal impugnado,

al tenor de lo siguiente:
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Con el cual se le dio vista a la parte actora por acuerdo de fecha
veinte de noviembre de dos mil veinticuatro*, teniéndole por
perdido el derecho para desahogar la vista por acuerdo de fecha
trece de enero del presente afio® y por precluido su derecho
para ejercer su ampliacion de demanda el diecinueve de febrero
de dos mil veinticinco®, de ahi que se determina que el crédito
fiscal impugnado no puede surtir efecto legal o material alguno,
porque ha quedado insubsistente al dejarlo sin efectos la

autoridad demandada.

Por lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 37, fraccion XIll, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos: “Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de
Justicia Administrativa es improcedente: [...] Xlll.- Cuando

hayan cesado los efectos del acto impugnado o este no pueda

surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de

existir el objeto o materia del mismo”.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion IV,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al acto

impugnado en relacién a la autoridad demandada.

Al haberse actualizado la citada causa de improcedencia, se
hace innecesario abordar el estudio del fondo del acto

impugnado y sus pretensiones.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio jurisprudencial

gue a continuacion se cita:

“ Fojas 97 y 98 del proceso.
5 Foja 104 del proceso.

6 Fojas 115 Y 116 del proceso.
7 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[.]

IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado;

(.1
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SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la
sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulacion tendientes a demostrar las causales de
nulidad de que adolece la resoluciéon impugnada,
qgue constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-
administrativo®.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocery
resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y

fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio de nulidad por las
razones y fundamentos establecidos en la parte considerativa

de esta sentencia.

TERCERO. NOTIFIQUESE como corresponda en términos de
Ley y en su oportunidad archivese el presente asunto como

definitiva y totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, MAGISTRADO PRESIDENTE
GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la SEGUNDA SALA

8 Amparo directo 412/90. Emilio Juarez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992.
Unanimidad de votos. Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad
de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de
votos. Amparo directo 349/93. José Jeronimo Cerezo Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad
de votos. Nota: Tesis V1.20.J/280, Gaceta numero 77, pag. 77, véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacion, tomo XllI-Mayo, pag. 348.
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DE INSTRUCCION; MAGISTRADA MONICA BOGGIO
TOMASAZ MERINO, titular de la PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION y ponente en este asunto; EDITH VEGA
CARMONA, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA,
HABILITADA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION; MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS; MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, titular de la QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, quien autoriza y da

fe. \ AN
})

o

‘/‘ ’
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

DENTE

MA STRAao P

M TRADA
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

EDITH VEGA CARMONA
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SENERAL DE ACUERDOS

ANABEL %ALGADO CAPISTRAN
l

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Trktinal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, hace constar: Que la presente hoja d
la resolucion del expediente numero TJA/13S/283/2024, promovido por,

en contra de la DIRECTORA DE CATA$TRO,Y PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE YAUTEPEC, MORELOS; misma quei{fue aprpbada&n sesion ordinaria de pleno

celebrado el dia veinticinco de junio de dos mil veinticirico. C

IDFA*

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion
VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3
fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Moleros, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos”.





