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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ DE MORELOS

§
Cuernavaca, Morelos a diecis_fete de junio del afno dos mil
veintiséis. ;

g
En la Sesién Ordinaria nﬁn;iz\aro seis del Pleno Especializado en
Materia de Resp@nsabilidaées Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del _;Estado de Morelos, celebrada el dia
diecisiete de junio del_aﬁf) dos mil veintiséis, para el desahogo
del punto nimero seis deljorden del dia previamente aprobado, el

Magistrado Titular def’la Quinta Sala Especializada en

fﬁ\ Responsabilidades Adm'éﬁistrativas y Presidente Pro Tempore del
R, Pleno Especializado E en Materia de Responsabilidades
s i Administrativas, JOAQfJiN ROQUE GONZALEZ CEREZO, dio
cuenta a este Cuerpo;jColegiédo integrado en este acto por la

Magistrada Titular de fa Tercera Sala de Instruccion VANESSA

GLORIA CARMONA VIVEROS, la Licenciada IRMA DENISSE
| ;

FERNANDEZ AGUILAR, habilitada en funciones de Magistrada,

y por quien preside para la resolucion de la presente:
EXCUSA.

Misma que fue plariteada por /la Magistrada Monica Boggio
Tomasaz Merino, Titular de Iaf Primera Sala de Instruccién del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, para el

conocimiento y resolucion del siguiente asunto:

RECURSO DE APELACION CON NUMERO DE TOCA:
TJA/PERATJAEM-012/2025, PROMOVIDO POR

, DIRECTORA GENERAL DE S,
DENUNCIAS E INVESTIGACIONES ADSCRITA A LA UNID
FISCALIZACION Y COMBATE A LA CORRUPCION D




SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION QUE EMITIO MAGISTRADO TITULAR DE LA
CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS EN EL
EXPEDIENTE DE ORIGEN TJA/AASERA/PPRA-FG/018/2022,
SIENDO LOS PRESUNTOS RESPONSABLES LOS CIUDADANOS

MOTIVOS Y FUNDAMENTOS DE LA EXCUSA.

Los motivos y fundamentos de la excusa presentada por la
Magistrada Monica Boggio Tomasaz Merino, obedecen a que,
es de su conocimiento que, el entonces Procurador Fiscal del
Estado de Morelos, presenté diversas denuncias administrativas
en contra de varios ex funcionarios adscritos a la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos, entre [0os que se encontraba el
ciudadano [
quien ocupo el cargo de Tesorero General adscrito a la Secretaria
de Hacienda del Estado de Morelos, derivado de la instruccion al
entonces Procurador Fiscal del Estado de Morelos, quien se
encontraba subordinado a ella en su caracter de Titular de la

Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos.

Diserta que de acuerdo a lo establecido en los articulos 47,

! Articulo *4. Para el despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaria contara con
las Unidades Administrativas siguientes:

V. La E’rocuraduria Fiscal;
“,
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fraccién V, 52, fraccion IV, 123 fracciones VI ¥:"XLIX y 174 fraccion

| y XXXI; del Reglamento interior de la Sec?etaria de Hacienda,
come Titular de la Secretaria de Hacia{lda del Gobierno del
Estado de Morelos, a ella le correspg%dia la defensa de los
intereses de la Secretaria de Hacig%da y por ello, se esta
excusando de intervenir eh'el conoc_i_[ﬁfiento y resolucion de dicho
asunto, a fin de procurar la impafgialidad en el dictado de la
resolucion en el Recurso de __I_;"'apelacién con numero de
TOCA/PERATJAEM/012/2025, _.ﬁue deriva del expediente
TJA/42SERA/PPRA-FG/01 8/202_2;._-_

Atento a lo anterior, este ,(f)rgano Colegiado determind lo

g f\ siguiente:
i

:

o STRATY 2 Articulo 5. Se adscriben directamente a la Oficina "t_:le] Secretario, la Secretaria Tecnica y
la UEFA, y jerarquicamente al Secretario las siguientes Unidades Administraivas:

IV. La Procuraduria Fiscal;

= nES .
1 4B = 2 . 5 P A - = ;
5;\3\1_-9_[; * Articulo *12. El Secretario, ademas de las afribuciones que le confiere la normativa
~ AT . .. virg " . . .
TRAVIVA aplicable, cuenta con las que a contintiacion se sefialan, las cuales ejercera conforme a las

necesidades del servicio, de manera directz o a trayés de las Unidades Administrativas
correspondientes, cuando asi proceda: 3

VI. Designar al personal de la Secretéria, con excepcion de los que correspanda nombrar al
Gobernador y, en su caso, suscribir sus nombramientos, con la pariicipacion que
corresponda a la Secretaria de Administracién; asi como determinar el cese de sus efectos,
cuando asi proceda, conforme a la ri_drmativa aplicable;

XLIX. Informar a la autoridad competente de los hechos u omisiones de que tenga
conocimiento y que puedan constituir infracciones administrativas, delitos perseguibles de
oficio o fiscales que requieran de un requisito de procedibilidad para su persecucion, dando
la intervencion que corresponda al drgano interno de control; asi como asesorar y coadyuvar
con las demas Unidades Administt_étivas, respecto de la investigacion de los hechos u
omisiones, del tramite y del procedimiento de las actuaciones;

* Articulo *17. Al titular de la Procuraduria Fiscal le corresponden las siguientes atribuciones
especificas: . \

|. Ser el asesor juridico de la secretaria, para orientar, asesorar o intervenir legalmente en
los asuntos, tramites o procedimientos en que sea ﬁarte;

XXXI. Informar, dar respuesta o, en sd_caso, remitir documentacion en resresentacion de la
secretaria o de alguna de las unidades administrativas que la conforman, a las fisc§lias sean
de competencia federal o local, asi como a los O(Qanos o autoridades ministeria ue las
integran, cuando asi se lo instruya el sécretario 3{}.’1&3 normativa aplicable lo permit




“El Pleno Especializado acordd por unanimidad de tres votos,
aprobar y calificar de procedente y legal la excusa planteada por
la Magistrada Monica Boggio Tomasaz Merino, Titular de la
Primera Sala de Instruccién del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por los motivos expuestos, para conocer

y participar en la resolucion del:

RECURSO DE APELACION CON NUMERO DE _TOCA:
TJA/PERATJAEM-012/2025, PROMOVIDO POR
DIRECTORA GENERAL DE QUEJAS,
DENUNCIAS E INVESTIGACIONES ADSCRITO A LA UNIDAD DE
FISCALIZACION Y COMBATE A LA CORRUPCION DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION QUE EMITIO MAGISTRADO TITULAR DE LA
CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS EN EL
EXPEDIENTE DE ORIGEN TJA/4ASERA/PPRA-FG/018/2022,
SIENDO LOS PRESUNTOS RESPONSABLES LOS CIUDADANOS

Lo anterior debido a que, teniendo a la vista el expediente de
origen antes referido, se advierte que la Magistrada Monica
Boggio Tomasaz Merino, en la época en la que se dio inicio al
procedimiento que motivo al mismo, fungia como Titular de la
Secretaria de Hacienda y que, en tal caracter, tenia a su cargo la
defensa de los intereses de la Institucion que se considero
afectada en su patrimonio; por lo tanto, este drgano colegiado
considera que, ese hecho, le impide conocer del asunto en
mencién, ante el riesgo de la pérdida de objetividad y por ende,

de impaycialidad en el asunto antes referido.




TIA

b»vul

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

El fundamento constitucional que preveé la imparticion de justicia
de manera imparcial, es el articulo 17, pérrafof segundo, de la
Constitucion.Folitica de los Estados Unidos _Mex/canos que a la

letra dice:

F,

"Articulo 17. ... Toda persona tiene derecho a que se
le adm/n/stre justicia por triblinales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e .'mparma! Su servicio sera
gratuito, quedando en consecuencra prohibidas las
costas judiciales.” |

=
Por tanto, todo proceso que se sofmete a la consideracion de un
Tribunal, debe basarse en el prif-_i‘c:"’pio de imparcialidad de las
resoluciones, con lo cual se garé%ptiza una sana y correcta
imparticion de justicia, en térm;’nbs dé lo dispuesto por el articulo

"MATERIA constitucional citado, puesto que una condicion esencial de la

eficacia de la justicia, reside erj la incfgpendencia e imparcialidad
de los 6rganos de justicia, de si:s inteé}rantes y, en consecuencia,
de las resoluciones que dicten_i’ ’

Se precisa que, la misma Ley Orgéni‘ca del Tribunal de Justicia
Administrativa de Estado de Morelos, ;f-estatuye en su articulo 55,
las causas de impedimento que concr;rren en un servidor publico
del Tribunal, que lo hacen inf_ﬁébi/ par{ia poder impartir una justicia
exenta de parcialidad, la Eual obedece a la necesidad de
garantizar la /ndependenCIa neutral:dad e imparcialidad de los

juzgadores y una sentencia justa i

Es asi que, a consideré’cfén dé este Organo Jurisdiccional,
se califica de procedente y legal la excusa presentadag por la

Magistrada Monica Boggio Tomasaz Merino en término




establecido en el articulo 55 fraccién IV de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moreloss, pues,
se estima que existe una circunstancia que pudiera trascender a
la objetividad e imparcialidad, en el conocimiento del asunto a

resolver.

Por lo tanto, es procedente y se califica de legal la excusa

planteada por la Magistrada Monica Boggio Tomasaz Merino.”

NOTIFICACION.

Se instruye al Actuario adscrito a la Secretaria General de
Acuerdos del Pleno Especializado en materia de
Responsabilidades Administrativas, notificar este acuerdo a las
partes del expediente de referencia, en el domicilio que como
suyo obre en autos. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 58 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 4 fraccion Il, 19, 25 fraccién Xl, 55 fraccion IV y
56 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; y 26, del Reglamento Interior del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Notifiquese Personalmente y Cumplase. Asi lo acordaron el
Magistrado Presidente Pro Tempore del Pleno Especializado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
LICENCIADA IRMA DENISSE FERNANDEZ AGUILAR,

Secretaria de Estudio y Cuenta habilitada en suplencia de la

5 Articulo 55. Los Magistrados, bajo su responsabilidad, deberan excusarse de intervenir en
los siguientes casos:

IV. Haber-presentado denuncia el servidor publico, su conyuge o sus pariertes, en los
grados due expresa la fraccion 1, en contra de alguno de los interesados

i
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Magistrada Titular de la Primera Sala de Instruccion®; Magistrada
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera
Sala de Instrucmon ante YANETH BAéILIO GONZALEZ,
Secretaria Generai de Acuerdos del Pleno Especializado en
Materia de Responsabilidades Admmlstfatlvas, quien autoriza y
da fe. - f

(]

PLENO ESPECIALIZADO EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

3t

MAGISTRADO PRESH;)' PRO TEMPORE

SECRETARIA DE ESTUPIO Y CUENTA HABILITADA EN
SUPLENCIA DE £GISTRADA TITULAR DE LA PRIMERA
ALA DE INSTRUCCION

_[

6 Habilitada en la sesion numero 5 del Pleno Especiglizado en Materia de Responsabilidades
Administrativas de fecha veinte de mayo de dos miil veintiséis.



ADMINISTRATIVAS.

YANETH BASILIO GONZALEZ, Secretaria General de Acuerdos del Pleno
Especializado en materia de Responsabilidades Adminisirativas del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelogi—hace\constar que la
presente hoja de firmas corresponden al acuerdo de fecha diegjsietz de junio
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"2026, Adlo rhrMnrgnrzta Muiiza Parada".
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TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

TOCA/PERATJAEM/012/2025

RECURSO . DE APELACION
EXPEDIENTE:

TOCA/PERA‘?'JAEM/O12/2025.

EXPEDIENTE ~ DE  ORIGEN:

TJA/4asgi‘5eA/PPRA-FG/o18/2022.

RECURRENTE DIRECTOR GENERAL

DE /QUEJAS, DENUNCIAS E
INVESTIGACIONES ADSCRITO A LA
UNIDAD DE  FISCALIZACION Y
COMBATE A LA CORRUPCION DE LA
SEGRETARIA DE LA CONTRALORIA,
AUTORIDAD INVESTIGADORA EN EL
PROCEDIMIENTO DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

AUTORIDAD RESOLUTORA:
MAGISTRADO ~ TITULAR DE LA
GUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA  DEL
ESTADQ DE MORELOS.

MAGISTRADO PONENTE: JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO.



SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
VICENTE RAUL PARRA CASTILLO.

COLABORO: PEDRO LUIS ANGEL
AMBROCIO.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de junio de dos mil veintiséis.

Resolucion del RECURSO DE APELACION interpuesto por
I  Directora General de Quejas,
Denuncias e Investigaciones adscrito a la Unidad de
Fiscalizacion y Combate a la Corrupcion de la Secretaria de la
Contraloria, en contra de la resolucion definitiva de fecha
dieciocho de junio de dos mil veinticinco, emitida dentro
del procedimiento seguido bajo el expediente numero
TJA/4°SERA/PPRA-FG/018/2022, por el Magistrado Titular
de la Cuarta Sala Especializada de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; declarandose infundados e inoperantes
los agravios expresados; por ende, se confirma la sentencia
impugnada mediante la cual se determind en su resolutivo
tercero: “...TERCERO. Se absuelve a los ciudadanos| | Il

de la
comisién de las faltas administrativas denominadas DESVIO
DE RECURSOS y ABUSO DE FUNCIONES, previstas en los
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TOCA/PERATJAEM/012/2025

articulos 54 y 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, respectivamente,f.’-.'.”, con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

-

Sentencia impugnada F{ggsolucién definitiva de fecha
cj":eciocho de junio de dos mil
_i}einticinco.

LGRA - ' Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

U

LRESADMVASEMO ‘Ley de Responsabilidades
' Administrativas para el Estado de

Morelos.
LORGTJAEMO Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

dé Morelos.

LJUSTICIAADMVAEM Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

RINTJA ; R:j-eglamento Interior del Tribunal de

" Justicia Administrativa del Estado

" de Morelos.

~Afh R0

LJ\.'JU'-J‘U



Recurrente

Autoridad resolutora

Autoridad

Substanciadora

Autoridad

Investigadora

IPRA

Directora General de Quejas,
Denuncias e Investigaciones
adscrito a la Unidad de
Fiscalizacion y Combate a |la
Corrupcion de la Secretaria de la

Contraloria.

Magistrado Titular de la Cuarta Sala
Especializada en
Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.

Director General de
Responsabilidades de la Secretaria
de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado

de Morelos.

Director General de AQuejas,
Denuncias e Investigaciones de la
Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del

Estado de Morelos.

Informe de Presunta

Responsabilidad
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garita Maza Parada".

-

o 112028, Aiio de"Mar,
e

F & B
---

Tribunal Tribunal de;;:‘ifJusticia Administrativa

del Estadgff:le Morelos.

3. AN-TECEDENTE_JS“DEL CASO

1. Con fecha veinte de agosté de dos mil veinticinco, la
recurrente presento rchrso dé apelacion ante la Autoridad
resolutora, en contra de Ia resolucion definitiva de fecha
dieciocho de junio de dos rnll veinticinco, emitida dentro del
procedimiento segmdo; bajo el expediente
TJA/4AASERA/PPRA- FG/O}:§/2022.

2. El diecinueve de, septlembre de dos mil veinticinco,
se emiti6 acuerdo medlante el cual se admitié6 a tramite el
recurso de apelacion, ordenandose dar vista a las partes por
el término de tres dias ﬁ"'ébiles"";-para que manifestaran lo que a

sus intereses conviniera.

3. Por acuerdo de fecha?'veintisiete de octubre de dos
mil veinticinco, se “hizo cbnstar que las partes no
desahogaron la vista ordenada por lo que se declard precluido
su derecho para ese efecto en virtud de no haber realizado

manifestacion alguna al respecto.

4. En virtud del estadg procesal de los autos, se
remitieron los autos a la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Adﬁ)inistratiyas del Tribunal de Justicia
Administrativa, a efecté de que se formule y presente el

proyecto de resolucién cc}rrespohdiente con los elementos que
3 c



obran en autos; en tal sentido, la presente resolucidén se emite

al tenor de los siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente RECURSO DE APELACION, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 109 fraccién lll, parrafo segundo, y
116 fraccién V de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 109-bis de |Ia
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS; 3 fraccidén XXVII, 215, 216
fraccion Il, 218 de la LGRA; 82 de la LRESADMVASEMO:; 1,
25 fraccién IX inciso a) de la LORGTJAEMO vy 31 fraccion Vi
del RINTJA.

5. PROCEDENCIA

El RECURSO DE APELACION tiene su fundamento en lo
dispuesto por los articulos 215, 216, 217 y 218 de la LGRA

que textualmente disponen:

Articulo 215. Las resoluciones emitidas por los Tribunales, podran ser
impugnadas por los responsables o por los terceros, mediante el
recurso de apelacién, ante la instancia y conforme a los medios que
determinen las leyes organicas de los Tribunales.

El recurso de apelaciéon se promovera mediante escrito ante el Tribunal
que emitio la resolucion, dentro de los quince dias habiles siguientes a
aquél en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion que se
recurre.
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En el escrito deberan formularse los agravios que génsideren las partes
se les hayan causado, exhibiéndose una copig deI mismo para el
expediente y una para cada una de las partes.!

Articulo 216. Procedera el recurso daf-"' apelacién contra las
resoluciones siguientes:

L. La que determine imponer sanciongs por la comision de Faltas
administrativas graves o faltas dejparticulares, y

i1 La que determine que nb existe responsabilidad
administrativa por parte de gﬁs presuntos infractores, ya
sean Servidores Publicos o ?articulares.

[ plazo de tres dias habiles si aéimite el recurso, o lo desecha por
encontrar motivo man‘lfiesto e indug dable de improcedencia.
Si hubiera |rregular|dades en eL» escrito del recurso por no haber
satisfecho los requisitos estabiecifios en el articulo 215 de esta Ley, se
sefalara al promovente &n un plazo gue no excedera de tres dias
habiles, para que subsane g5 omisiones o corrija los defectos
precisados en la prowdencia rej%t

)'A?k/ul'o 217. La .iﬁstancia que conozéa de la apelacion debera resolver
e

:E

s

N

<

¥

<

N
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= El Tribunal, dara vista a las ’partes para que en el término de tres dias
by

SN habiles, manifiesten lo que: @ su derecho convenga; vencido este
& término se procedera a resol%(er con los elementos que obren en autos.
=

=

S

&

o

? Articulo 218. E! Tribunal pr}pcedera al estudio de los conceptos de

apelacién, atendiendo a su ‘prelacion légica. En todos los casos, se
privilegiara el estudio de Ios conceptos de apelacion de fondo por
encima de los de procedlmlenio y forma, a menos que invertir el orden
apei dé la certeza de la inocencia del servidor publico o del particular, o de
_ﬁ\ DE ambos; o que en el casd de que el recurrente sea la Autoridad
s Investigadora, las violacioneside forma hayan impedido conocer con
certeza la responsabilidad de [os involucrados.

N

En los asuntos en los que se desprendan violaciones de fondo de las
cuales pudiera derivarse! el '_$obreseimiento del procedimiento de
responsabilidad administfativa, la inocencia del recurrente, o la
determinacion de culpabiliglad respecto de alguna conducta, se le dara
preferencia al estudio de aquélias aun de oficio.

%

Conforme a tales disposiciones, las partes podran

-

T
3 RA

impugnar las resolucione;S cﬁ__c’tadas por las resolutoras,
siempre que sea por escrio yf'_ expresando los agravios o
conceptos de apelacion Ci};e éstime le cause la sentencia
impugnada, debiendolo preéentar ante la autoridad que emitio

la resolucién y dentro del plazo previsto por la ley.



Asi, la recurrente interpuso oportunamente recurso de
apelacidon en contra de la resolucion dictada con fecha

dieciocho de junio de dos mil veinticinco dentro del

procedimiento de responsabilidad administrativa identificado
con el numero de expediente TJA/4aSERA/PPRA-

FG/018/2022, en la cual se determind absolver a los C.C.

- al no tenerse por acreditados los elementos

configurativos de las infracciones administrativa de Desvio de
Recursos y Abuso de funciones, previstas en los articulos
54 y 57 de la LGRA.

6. ANALISIS DEL ASUNTO
6.1 Planteamiento del caso

En atenciéon a lo anterior, la presente resolucién tiene por
objeto determinar, si el medio de impugnacion interpuesto en
contra de la sentencia de fecha dieciocho de junio de dos
mil veinticinco, es fundado o no, considerando y analizando
para ello los agravios expresados por el recurrente a la luz de
las disposiciones legales aplicables al caso concreto, con el fin
de determinar si se confirma, modifica o se revoca la sentencia
impugnada segun corresponda conforme a derecho; lo que se

realiza en el apartado siguiente.
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_ "‘2{)2{6;_ Ano de Margarita Maza Parada".

6.2 Del acto impugnado

La sentencia impugnada en la parte resolutiva que

esencialmente interesa concluyd lo siguiente:

“...SEGUNDO. La autoridad investigadgf'a no acredito los elementos
configurativos de las infracciones radministrativas denominadas
DESVIO DE RECURSOS y ABUSO DE FUNCIONES, previstas en los
artiotilos 54 N, 57, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, respectivamente; glie se imputé a los ciudadanos

TERCERO. §e absuelve a fors cludadanos

de la comision de las faltas administrativas
denominadas DESVIO DE RECURSOS y ABUSO DE FUNCIONES,
previstas en los articulos 54 y 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas respectivamente.”

6.3 Expresion de los agravios

Los agravios expresados_'_ por'}'el recurrente se encuentran
visibles en el cuadernillo del recurso de apelacion en el que
ahora se resuelve, de la foja 000003 a la 000015, los cuales
no se transcriben Iiteralmente,':’puesto que el deber formal y
material de exponer los. argurﬁentos legales que sustenten
esta resolucion, asi como de examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, no.-': depende de su insercion
material, sino del propio analisis. Refuerza lo anterior, la

siguiente tesis de jurisprudenciai



CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacidén de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revisién 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de
agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo .
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. —— in G

Amparo en revisiéon 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de (AR S AUY
noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos o i s
Loranca Muinoz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. e ‘

Amparo en revisién 767/97. Damian Martinez Lépez. 22 de enero
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro
Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones
de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.

JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomc: VII, abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599

En ese tenor, el recurrente expresa esencialmente

como conceptos de agravio lo siguiente:

10
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1.- En un primer momento, sefiala de manera general, que con
motivo de la sentencia definitiva de fegiha dieciocho de junio
de dos mil veinticinco emitida’ por la Cuarta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas, en el

punto resolutivo TERCERO se deté’rminé absolver a los C.C.

- por la comision de las faltas administrativas

denominadas desvio de reéursos y abuso de funciones.

Y en seguida, expresa de manera particular los agravios
que dice le causa la resolucion'de fecha dieciocho de junio
de dos mil veinticinco, por cuan'to a cada una de las personas

que fueron absueltas.

Asi, por cuanto al C._ en relacion con

la sentencia impugnada, refiere:

Que por cuanto hace a las copsideraciones vertidas en
la resolucidn, sefialadas especificamente en el punto VI.I

relacionado con el C._ la autoridad

resolutora refirié que la autoridad investigadora no acredité

(]

el tercer elemento consistente en: *... Que la conducta se
realice sin fundamento juridico o en contraposicion a las

normas aplicables ...”.

Al respecto sefala que contrario a lo que determind la

autoridad resolutora, si se encuentra acreditado y soportado

11



en la calificacion y en el IPRA, que se materializé la conducta
de DESVIO DE RECURSOS, al asignarse recursos publicos
financieros en contraposicion a las disposiciones legales
aplicables, como lo son, los articulos 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia
con los articulos 8, segundo parrafo y 33 de la Ley Sobre
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano
de Morelos, que establecen entre otras disposiciones, que las
adquisiciones y servicios que realicen, se adjudicaran o se
levaran a cabo a través de los siguientes procedimientos
administrativos: Licitacion Publica; Invitacidon a cuando menos

tres personas; o Adjudicacién directa.

Asi mismo expresa, que la autoridad resolutora
establecid, que la solicitud de recursos realizada por |}
_careoe de documental soporte que establezca el
tipo de adjudicacién que se empledé sin que hubiere sido
precedida de procedimiento de licitacion alguno y que esto no
es suficiente para configurar la falta administrativa, aunado a
que no se acreditd que los récursos publicos tuvieran un
destino privado, al patrimonio de un tercero o al patrimonio del
servidor publico, lo que dice el recurrente es una

contradiccién, puesto que se acepta que las facturas fueron

I o obstante de que esos pagos fueron

realizados sin el proceso de licitacidon correspondiente. Por lo
que dice, se colma el tercer elemento, toda vez que, los
recursos financieros salieron del erario publico y fueron

destinados a la moral mencionada, sin que se tuviera un
12
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“destino legalmente establecido”.,t-.f_ﬂk
Agrega el recurrente, quelfla autoridad resolutora
establecid, que en la falta de;desvio de recursos debe
acreditarse que los recursos pL’!fSIicos hubieran ingresado al
patfimonio del seryidor publico, Ifg cual sefiala, no se encuentra
establecido en el arﬁCuI_o 54 d%’?la LGRA.
__ ]

&

Sefala que dentro'delfacuerdo de calificacién y en el

IPRA, no se imputé como hizpétesis normativa, que la conducta

<
= , « i .
S de desvio de recursos “... c;ebe consistir en el pago de una
= 3
A, . . 8 1 >
S remuneracion, para si 0 paka 'otros, en contravencion con los
N ¥ 3
E tabuladores que al efecto,‘ifres'_ulten aplicables, asi como el
zgo otorgamiento o autorizaciérg, para Si o para otros, de pagos de

~ E 4 jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por
%ﬂr“’ Py =3 [ > i ' 7 . -

s g servicios prestados, préstamos o creditos que no estén

% 3 '

';QQ%’:‘@“"WA previstos en ley, decreto legislativo, contrato colectivo, contrato
N £

GE.‘E E CPigH i H ”

EFE §\th&3 ley o condiciones generalés de trabajo ...".

©EN MATERIA : ;

ABILIDADES ] _

S RATIVAS Expresa que, en su. caracter de autoridad

investigadora, desconoce cérﬁo es que la autoridad
resolutora llegd a la as:everactfén para determinar que se
entregaron los servicios: que se¢ pagaron con las facturas
correspondientes, toda wez q_ﬁe, no se acreditaron los
compromisos cumplidos, ya que ;10 existié documental soporte
que lo corroborara. Y agréga, que en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fundamenté su
razonamiento respecto de |la entrega de los servicios, se hace

referencia a algunos articulos del Codigo Fiscal de la

13



Federacion que han sido reformados; ademas, de que dicha
tesis fue objeto de la denuncia de contradiccion de tesis

378/2010, de la que derivo la jurisprudencia de rubro:

“FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN
LAS EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O
SERVICIOS”.

Y concluye que, al haberse realizado los pagos a la
persona moral, sin que existiera constancia o documentacion
alguna que sustentara los procedimientos administrativos de
adjudicacion contemplados en la ley, o que hubiera alguna
causal de excepcidon previsto en la propia legislaciéon, a su
consideracidén, se actualiza la hipdtesis normativa de desvio de

recursos.

Por cuanto hace a las consideraciones contenidas en la
resoluciéon, senaladas en el numeral VLI, respecto de la
conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido a _

I ' recurrente manifesto lo siguiente:

Senala que contrario a lo que determind la autoridad
resolutora, si se encuentra acreditado en la calificaciéon y en
el IPRA, que se materializé6 la conducta de ABUSO DE
FUNCIONES, ya que valiéndose de las atribuciones que tenia
conferidas como Secretario de Hacienda, realizd actos
arbitrarios de manera continua durante el periodo comprendido
del cinco de diciembre de dos mil diecisiete al doce de julio
de dos mil dieciocho en perjuicio del servicio publico, al firmar

doscientas dieciséis solicitudes de liberacion de recursos de

14
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manera arbitraria para la asngnamon de recursos publicos

financieros a efecto de llevar a cab@ el pago por la cantidad

ool oo [

a favor dé la empresa _

De Igual maneré‘ com__EJ lo sostuvo la recurrente en el
agravio hecho valer respec”[o al DESVIO DE RECURSOS,

relatado en lineas anteriofes, menciona que desconoce co6mo

es que la autoridad resdfutora llegd a la aseveracién para
determinar que se entregé‘ron los servicios pagados con las
facturas correspondlentes teda vez que, no se acreditaron los
compromisos cumplidos,: ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega gue en el contenido de la tesis
en la que la autoridad. resolutora fundamenté su
razonamiento respecto _Jde la éntrega de los servicios, se hace
referencia de algunoé articr;I_los del Cédigo Fiscal de la
Federacion que han sido refo"rmados; ademas de que dicha
tesis fue objeto de Ié denuncia de contradiccion de tesis
378/2010, de la qué derivd la jurisprudencia de rubro:
“FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO.LOS BIENES O SERVICIOS”.

Por cuanto a 'las consideraciones vertidas en la

resoluciéon sefialadas en el puhto VII. | relacionado con el C.

_ el recurrente sefiala lo siguiente:

15



Que contrario a lo determinado por la autoridad
resolutora, se encuentra acreditado que en la calificacion de
la falta y en el IPRA se materializé la conducta de desvio de
recursos publicos financieros en contraposicion a las
disposiciones legales aplicables, como lo son, |os articulos 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en concordancia con los articulos 8, segundo parrafo y 33 de
la Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, que establecen entre otras
disposiciones, que las adquisiciones y servicios que realicen,
se adjudicaran o se lievaran a cabo a través de los siguientes
procedimientos administrativos: Licitaciéon Publica; Invitacion a

cuando menos tres personas; o Adjudicacion directa.

Agrega el recurrente, que la autoridad resolutora
establecidé, que en la falta de desvio de recursos debe
acreditarse que los recursos publicos hubieran ingresado al
patrimonio del servidor publico, lo cual sefiala, no se encuentra

establecido en el articulo 54 de la LGRA.

Sefiala que dentro del acuerdo de calificacién y en el
IPRA, no se imputdé como hipétesis normativa, que la conducta
de desvio de recursos “... debe consistir en el pago de una
remuneracion, para si o0 para ofros, en contravencion con los
tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi como el
oforgamiento o autorizacion, para si o para otros, de pagos de
jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por
servicios prestados, préstamos o créditos que no estén

previstos en ley, decreto legislativo, contrato colectivo, contrato

16
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ley o condiciones generales de trabgjb

Expresa que, en su \"%‘:carécter de autoridad
mvestlgadora, desconoce como es que la autoridad
resolutora IIego as Ia aseveraélon para determinar que se
entregaron los serV|C|os quevfse pagaron con las facturas
correspondientes, toda v?zlf que, no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que no existié documental soporte
qgue lo corroborara. Y agrega que en el contenido de la tesis
en la que la autorldéd ~reso|utora fundamenté su
razonamiento respecto detla entrega de los servicios, se hace
referencia a algunos artlculos _del Codigo Fiscal de la
Federacién que han S|dc§ reformados ademas de que, dicha

tesis fue objeto de la _,.gdenunCIa ‘;_de contradicciéon de tesis

e |

378/2010, de la que.if'derivé la? jurisprudencia de rubro:
“FACTURAS. VALOR‘_;_‘-PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS

Anowde Margarita Maza Parada".

ADNENISTRATIVA

- mf: . EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”.
= L
EL=PLENO
?‘f.ﬁﬁf\!?R’A Y concluye qué al haberse realizado los pagos a la

EER RV SR

ATVAS

persona moral, sin qué existiera constanma o0 documentacién
alguna que sustentara los proced|m|entos administrativos de
adjudicacién contemplados en la !ey, o0 que hubiera alguna
causal de excepcion’ prevnsto en. Ia propia legislacién, a su
consideracion, se actu_,ahza la h|po’;_eS|s normativa de desvio de
recursos. ;

Por cuanto hacé’-_a las consj.'"ideraciones contenidas en la
resolucion, sefialadas en los numerales VIL.II, respecto de la
conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido al C. |}

17



_, el recurrente manifesto lo siguiente:

Sefala que contrario a lo que determiné la autoridad
resolutora, si se encuentra acreditado en la calificacién y en
el IPRA, que se materializd la conducta de ABUSO DE
FUNCIONES, ya que valiéndose de las atribuciones que tenia
conferidas como Sub Secretario de Presupuesto de la
Secretaria de Hacienda, realizé actos arbitrarios de manera
continua durante el periodo comprendido del cinco de
diciembre de dos mil diecisiete al doce de julio de dos mil
dieciocho, en perjuicio del servicio publico, al dar visto bueno
a doscientas dieciséis solicitudes de liberacidén de recursos de
manera arbitraria para la asignacion de recursos publicos

financieros a efecto de llevar a cabo el pago por la cantidad s

total de

a favor de la empresa .

De Igual manera, como los sostuvo la recurrente en el
agravio hecho valer respecto al DESVIO DE RECURSOS,

relatado en lineas anteriores, menciona que desconoce coOmo

es que la autoridad resolutora llegé a la aseveracion para
determinar que se entregaron los servicios pagados con las
facturas correspondientes, toda vez que, no se acreditaron los
compromisos cumplidos, ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fundamentdé su
razonamiento respecto de la entrega de los servicios, se hace

referencia de algunos articulos del Coédigo Fiscal de la

18
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Federacién que han sido reformados; ademas de que dicha
tesis fue objeto de la denuncia de contradwmon de tesis
378/2010, de Ia que derivd la Jurlsprudenua de rubro:
“FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BLENES O SERVICIOS”.

\ 5'

También expresa, que, Si [a autoridad resolutora
admite que los pagos se efectuaron debldo a una adjudicacion
directa no obstante de que eX|sten montos minimos y maximos
para realizar cada uno de los proeedlmlentos de adquisicion,
dicha autoridad esta validando una conducta irregular al
admitir una adjudicacion directa en la gue no obra un contrato
que regule el procedimiento de adqwsmlon y refiere que no

obstante lo anterior, el serVIdor publico involucrado otorgo el

A

it

visto bueno de solicitudes de IlbgraC|o_p de recursos de manera

L .

arbitraria para la asignacion de;recurs"ps publicos financieros.

Por cuanto a las cansideraciones vertidas en la

025’ Ano de Margarita Maza Parada" .

Cig

resolucién sefialadas en el punto VIILI relacionado con el C.

siguiente:

Que en su caracter de Director General de Presupuesto
y Gasto Publico de la Secret%aria de Hacienda, del trece de
marzo al trece de abril de dos:._;'__mil dieciocho, tramito veintiséis
solicitudes para la asignacién de recursos publicos financieros

a efecto de llevar a cabo i_e! pago por la cantidad de

19%,
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Que contrario a lo determinado por la autoridad

resolutora, se encuentra acreditado que en la calificacion de la
falta y en el IPRA se materializé la conducta de desvio de
recursos publicos financieros en contraposicion a las
disposiciones legales aplicables, como lo son, los articulos 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en concordancia con los articulos 8, segundo parrafo y 33 de
la Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, que establecen entre otras
disposiciones, que las adquisiciones y servicios que realicen,
se adjudicaran o se llevaran a cabo a través de los siguientes
procedimientos administrativos: Licitacién Publica; Invitacion a

cuando menos tres personas; o Adjudicacion directa.

Asi mismo expresa, que la autoridad resolutora
establecid, que el informe rendido por la Secretaria de
Hacienda, en el sentido de que se advierte que la tramitacién
a las solicitudes de liberacién de recursos realizada por el C. .
_ sin que estuviera precedido
de procedimiento de licitacion alguno, no es suficiente para
configurar la falta administrativa, aunado a que no se acredito
que los recursos publicos tuvieran un destino privado, al
patrimonio de un tercero o al patrimonio del servidor publico, lo

que dice el recurrente es una contradiccion en lo referido por

20
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la resolutora, puesto que se acepta que las facturas fueron

emiidas _por_la_empresa |
_ no obs’tante de que esos pagos

fueron realizados sin ‘el proceso de licitacién correspondiente.
Por lo que dice, se colma el terc_er elemento, toda vez que, los
recursos financieros salleron del erario publico y fueron
destinados a la moral mencmnada sin que se tuviera un

“destino legalmente estat;lg.cldo :

Agrega el recurrente:.g que la autoridad resolutora
establecié, que en la falt’}é de desvio de recursos debe
acreditarse que los recursOs publicos hubieran ingresado al
patrimonio del servidor pubhco lo cual sefiala, no se encuentra
establecido en el articulo 574 de la LGRA.

»:
iy

‘e Margvita Maza Parada".

1o

C

Sefiala que dentroidel acuerdo de calificacién y en el

' K ; , . B . .
EL BIE et IPRA, no se imputé como...hlpoteS|s normativa, que la conducta
‘ i =

_D
QE;‘E,&”;‘[‘;_. de desvio de recursos ° debe consistir en el pago de una
ADILI ALY F
RATIVAS remuneracion, para si o para otros en contravencién con los

tabuladores que al efecfo resu/ten aplicables, asi como el
otorgamiento o autor/zacron para Si o para otros, de pagos de
Jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por
servicios prestados, prestamos o créditos que no estén
previstos en ley, decreto {eg;slat/vo, contrato colectivo, contrato
ley o condiciones generéiés de trabajo ...".

Expresa, que en su caracter de autoridad
investigadora, desconcépe como es que la autoridad
resolutora llegé a la aseveracion para determinar que se

21



entregaron los servicios que se pagaron con las facturas
correspondientes, toda vez que, no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fundamenté su
razonamiento respecto de la entrega de los servicios, se hace
referencia a algunos articulos del Codigo Fiscal de la
Federacién que han sido reformados; ademas de que, dicha
tesis fue objeto de la denuncia de contradiccién de tesis
378/2010, de la que derivd la jurisprudencia de rubro:
“FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”.

Y concluye que, al haberse realizado los pagos a la
persona moral, sin que existiera constancia o documentacion
alguna que sustentara los procedimientos administrativos de
adjudicacion contemplados en Ia‘ley, o que hubiera alguna
causal de excepcidon previsto en la propia legislacién, a su
consideracion, se actualiza la hipdtesis normativa de desvio de

recursos.

Por cuanto hace a las consideraciones contenidas en la
resolucion, sefialadas en los numerales VIILII, respecto de la
conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido al C |||

_, el recurrente manifesto lo siguiente:

Senala que contrario a lo que determiné la autoridad
resolutora, si se encuentra acreditado en la calificacién y en
el IPRA, que se materializé la conducta de ABUSO DE

FUNCIONES, ya que valiéndose de las atribuciones que tenia

22
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conferidas como Director General de Presupuesto y Gasto
Publico de la Secretaria de Hacienda; realizé actos arbitrarios
de manera continua durante el perigdo comprendido de! [}
servicio publico, al dar tramitar tr___éinta y cuatro solicitudes de
liberacién de recursos de manergi’;arbitraria para la asignacion
de recursos 'bdblicos financieroé a efecto de llevar a cabo el

pago /por la cantidad total i de

I - o cc 2 empresa [INEEEEEEN

B T %
1 =\ De Igual manera, eomo los sostuvo la recurrente en el
JIEN _ X
S agravio hecho valer respeéto al DESVIO DE RECURSOS,

relatado en lineas anterior'e@é, menciona que desconoce como

le
—d
m

Tl
.ﬁﬁ].f-

R

es que la autoridad resoﬁ,éitora llegd a la aseveraciéon para

T

3035 50,

determinar que se entregann los servicios pagados con las
facturas correspondientes, _ﬁéda vez que no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya;;que no existio documental soporte
qgue lo corroborara. Y agreéa'-, que en el contenido de la tesis
en la que Ila autorid;ad resolutora fundamenté su
razonamiento respecto de Ia entrega de los servicios, se hace
referencia de algunos atticulos del Cédigo Fiscal de la
Federacion que han sido fief_éi::rmados; ademas de que dicha
tesis fue objeto de la denuncia de contradiccién de tesis
378/2010, de la que dérivé la jurisprudencia de rubro:
“FACTURAS. VALOR PR.'OBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”.

523



Por cuanto al C. [N

Por cuanto a las consideraciones vertidas en la
resolucién sefialadas en el punto IX.I relacionado con el C.

I ! recurrente sefiala lo

siguiente:

Que contrario a lo determinado por la autoridad
resolutora, se encuentra acreditado que en la calificacion de la
falta y en el IPRA se materializé la conducta de desvio de
recursos publicos financieros en contraposicion a las
disposiciones legales aplicables, como lo son, los articulos 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en concordancia con los articulos 8, segundo parrafo y 33 de
la Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, que establecen entre otras
disposiciones, que las adquisiciones y servicios que realicen,
se adjudicaran o se llevaran a cabo a través de los siguientes
procedimientos administrativos: Licitacién Publica; Invitacion a

cuando menos tres personas; o Adjudicacién directa.

Asi mismo expresa, que la autoridad resolutora
establecidé, que el informe rendido por la Secretaria de
Hacienda, advierte la tramitacion a las solicitudes de liberacién
de recursos realizada por el _
Pureco sin que estuviera precedido de procedimiento de
licitacion alguno, no es suficiente para configurar la falta
administrativa, aunado a que no se acredité que los recursos

publicos tuvieran un destino privado, al patrimonio de un
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tercero o al patrimonio del servidor public_oj:-:" lo que dice el
recurrente es una contradiccion en _Ip_"’: referido por la
resolutora, puesto que se acepta que!,;_'f_fés facturas fueron
emitidas a la empresa_
-no obsftante de Gue esos pagos; fueron realizados sin el
procesg‘ de licitacién correspondler}fe Por lo que dice, se
colm’a el tercer elemerﬁo toda vez que, los recursos
filancieros salieron del eramo publlco y fueron destinados a la
moral mencionada, sin nue se tuviera un “destino

legalmente establecido”. |

b}

Agrega el recurrentei?__'__._;aue la autoridad resolutora
establecio, que en la falta»sde desvio de recursos debe
acreditarse que los recursos publlcos hubieran ingresado al
patrimonio del servidor pubh:_:_;o;_. lo cual sefiala, no se encuentra

establecido en el articulo 54de la LGRA.

Sefala que dentro del acuerdo de calificacion y en el

IPRA, no se imputé como h|pote813 normativa, que la conducta
de desvio de recursos debe consistir en el pago de una
remuneracion, para si o para cn‘ros en contravencion con los
tabuladores que al efem‘o resulten aplicables, asi como el
otorgamiento o autonzac;on pa,ra Si 0 para otros, de pagos de
jubilaciones, pensiones o habegres de retiro, liquidaciones por
servicios prestados, prestamas o créditos que no estén
previstos en ley, decreto lengf%fIVO contrato colectivo, contrato

ley o condiciones gener@!es de trabajo ...".

¥
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Expresa, que en su caracter de autoridad
investigadora, desconoce como es que la autoridad
resolutora llegd a la aseveracion para determinar que se
entregaron los servicios que se pagaron con las facturas
correspondientes, toda vez que, no se acreditaron los
compromisos cumplidos, ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fundamentd su
razonamiento respecto de la entrega de los servicios, se hace
referencia a algunos articulos del Codigo Fiscal de la
Federacion que han sido reformados; ademas de que dicha
tesis fue objeto de la denuncia de contradiccion de tesis
378/2010, de la que derivd la jurisprudencia de rubro:
“FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”.

Y concluye, que al haberse realizado los pagos a la
persona moral, sin que existiera constancia 0 documentacién
alguna que sustentara los procedimientos administrativos de
adjudicacion contemplados en la ley, o que hubiera alguna
causal de excepcion previsto en la propia legislacion, a su
consideracidn, se actualiza |la hipbtesis normativa de desvio de

Fecursos.

Por cuanto hace a las consideraciones contenidas en la
resolucion, senaladas en los numerales IX.ll respecto de la
conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido al C. |||}

I < rocurrente marifests o

siguiente:
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Sefiala que contrario a lo que determlno la autoridad
resolutora, si se encuentra acreditado en Ia calificacién y en
el IPRA, que se materializé la conducta de ABUSO DE

FUNCIONES ya gue valiéndose de las; atrlbuc:lones que tenia

conferldas como D|rector General dg. Presupuesto y Gasto

Publico, realizé actos arbitrarios de fanera continua durante

el periodo comprendido del_
I -

perjuicio del servicio publico, al d_’ér tramitar ciento sesenta y

cinco solicitudes de liberacién defecursos de manera arbitraria

para la asignacion de recursos! publicos financieros a efecto

de llevar a cabo el pago por la ca'ntidad total de|||| | G

I 2 vor d_e la empresa

Asimismo, manlflesta el recurrente que, de la misma

manera, valiéndose de sts atrlbumones gue tenia cuando

ostent6é el puesto de Teg,orero General del Estado, realizd

acios aniraro g i <
I 2| o= el visto bueno a cincuenta y un

polizas de pago por Ia'_: cantidad total de _
_' | a
favor de Ia empres [




De Igual manera, como los sostuvo la recurrente en el
agravio hecho valer respecto al DESVIO DE RECURSOQOS,
relatado en lineas anteriores, menciona que desconoce como
es que la autoridad resolutora llegé a la aseveracion para
determinar que se entregaron los servicios pagados con las
facturas correspondientes, toda vez que no se acreditaron los
compromisos cumplidos, ya que nd existido documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fundamenté su
razonamiento respecto de la entrega de los servicios, se hace
referencia de algunos articulos del Coédigo Fiscal de la
Federacion que han sido reformados; ademas de que dicha
tesis fue objeto de la denuncia de contradiccidon de tesis
378/2010, de la que derivdo la jurisprudencia de rubro:
‘FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS’.

Afade, que la autoridad resolutora se contradice al
referir que no se acredita que los recursos publicos causen

perjuicio al servicio publico, porque acepta y reconoce que las

facturas fueron emitidas a la empresa _
I . o obstante de que

dichos pagos fueron realizados sin el procedimiento de
licitacion correspondiente, otorgando el tramite y visto bueno
de liberacién de recursos de manera arbitraria sin que existiera
el soporte documental necesario; por lo tanto, a consideracion
de la recurrente, se colma el tercer elemento del tipo de
conducta referente al abuso de funciones, toda vez que, a su
juicio, el servidor publico, abusando de sus funciones, realiza

actos arbitrarios ocasionando un perjuicio al servicio publico,
28
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al realizarse pagos sin que existiera el soporte documental

necesario.

Por cuanto al C. [ NG

e

-Por cuanto a las conSIderauones vertidas en la

/vésolucmn senaladas en el punto X.I relacionado con el C.

t---_I recurrente sefiala lo siguiente:

Que contfario a h__l:b determinado por la autoridad
resolutora, se enc"Uentra_f’ acreditado que en la calificacion de
la falta y en el IPRA"..-,;se;;naterializé la conducta de desvio de
recursos publicos f'in;ézncieros en contraposicibn a las
disposiciones legales afpllcables como lo son, los articulos 134
de la Constitucién Polttlca de los Estados Unidos Mexicanos,
en concordancia con gbsf-.-adlculos 8, segundo parrafo y 33 de
la Ley Sobre Adquisicionés Enajenaciones, Arrendamientos y
Prestacion de Serwcwbs del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos que establecen entre otras
disposiciones, que Ias adqu|SIC|ones y servicios que realicen,
se adjudicaran o se Ihevaran a cabo a través de los siguientes
procedimientos admlnlstrativos Licitacion Publica; Invitacién a

cuando menos tres personas o Adjudicacion directa.

]

Asi mismo e>§presa, ‘que la autoridad resolutora
estableci6, que el informe! rendido por la Secretaria de

Hacienda, advierte la tramitacién a las solicitudes de liberacion

de recursos realizada por eI-_'f"C._ sin

que estuviera precedida de procedimiento de licitacion alguno,

29



no es suficiente para configurar la falta administrativa, aunado
a que no se acreditd que los recursos publicos tuvieran un
destino privado, al patrimonio de un tercero o al patrimonio del
servidor publico, o que dice el recurrente es una contradiccion

en lo referido por la resolutora, puesto que se acepta que las

facturas fueron emitidas a la empresa -

esos pagos fueron realizados sin el proceso de licitacion
correspondiente. Por lo que dice, se colma el tercer elemento,
toda vez que, los recursos financieros salieron del erario
publico y fueron destinados a la moral mencionada, sin que se

tuviera un “destino legalmente establecido”.

Agrega el recurrente, que la autoridad resolutora
establecio, que en la falta de desvio de recursos debe
acreditarse que los recursos publicos hubieran ingresado al
patrimonio del servidor publico, lo cual senala, no se encuentra
establecido en el articulo 54 de la LGRA.

Expresa, que en su caracter de autoridad
investigadora, desconoce cdémo es que la autoridad
resolutora llegd a la aseveracion para determinar que se
entregaron los servicios que se pagaron con las facturas
correspondientes, toda vez que, no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fundamentd su
razonamiento respecto de la entrega de los servicios, se hace
referencia a algunos articulos del Codigo Fiscal de la

Federacion que han sido reformados; ademas de que dicha

30
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tesis fue objeto de la denuncia de c_cg.'ntradiccién de tesis
378/2010, de la que derivd la jur?is-prudencia de rubro:
“FACTURAS. VALOR PROBATORI@ ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS _.[ENES O SERVICIOS”.

Y concluye que al habersé? realizado los pagos a la
personape’ral sin que existiera oonstanma o documentacién
algung” que sustentara’ jos procedlmlentos administrativos de
adjddlcamon contemplados en Ia ley, o que hubiera alguna

causal de excepcidn prev[sto en la propia legislacién, a su

=
s
§ consideracion, se actuallza Ia hlpotems normativa de desvio de
R recursos.
£
Jg / ¥
g, Por cuanto hace a las ‘Eonsideraciones contenidas en la
MINEETRATIVA
RERES resolucion, sefaladas en Ios numerales X.lI, respecto de la
JENERAL DE
JEL PRENO conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido al C |||
EN MATERIA
ABILIGADES _el recurrerlte manlfesto lo siguiente:
RATIVAS £ 3

Sefiala que contrari;g% a lo que determiné la autoridad
resolutora, si se encuent%a acreditado en la calificacion y en
el IPRA, que se materiélizé lé conducta de ABUSO DE
FUNCIONES, ya que valié:ndosef_de las atribuciones que tenia
conferidas como Director.'.-f;- General de Presupuesto y Gasto
Publico de la Secretaria cfe Hacienda, realizé actos arbitrarios
de manera continua dui%ante el periodo comprendido del
- B
perjuicio del servicio publico, al tramitar veinticinco solicitudes
de liberacion de recursos de manera arbitraria para la

asignacién de recursos publicos financieros a efecto de llevar

31



a cabo el pago por la cantidad total de _

— X
ermpresa I

De Igual manera, como los sostuvo la recurrente en el
agravio hecho valer respecto al DESVIO DE RECURSOS,
relatado en lineas anteriores, menciona que desconoce coémo
es que la autoridad resolutora llegé a la aseveracion para
determinar que se entregaron los servicios pagados con las
facturas correspondientes, toda vez que no se acreditaron los
compromisos cumplidos, ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fundamenté su
razonamiento respecto de la entrega de los servicios, se hace
referencia de algunos articulos del Codigo Fiscal de la
Federacion que han sido reformados; ademas de que dicha
tesis fue objeto de la denuncia de contradiccion de tesis
378/2010, de la que derivd la jurisprudencia de rubro:
“FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”.

Por cuanto a! . [

Por cuanto a las consideraciones vertidas en la

resolucion sefialadas en el punto XI.I relacionado con el C.

sefala lo siguiente:
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Que contrario a lo determinado por la autoridad
resolutora, se encuentra acreditado que en la calificacion de
la falta y en el IPRA se materializ_é la conducta de desvio de
recursos publicos financieros .':en contraposicién a las
d|sp03|C|orres legales apllcables como lo son, los articulos 134
de I&Const|tu0|on Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en concordancia con los artlcglos 8, segundo parrafo y 33 de
la Ley Sobre Adquisicio‘hes, Ehajenaciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos» que establecen entre otras
disposiciones, que las adc}tuswlones y servicios que realicen,
se adjudicaran o se IIevaréﬂ a cabo a través de los siguientes
procedimientos admlnlstna‘twos: Licitacién Publica; Invitacion a

cuando menos tres persgnas; o Adjudicacion directa.

Agrega el recunfente,,;__que la autoridad resolutora
establecié, que en Ia falta 'de desvio de recursos debe
acreditarse que los regursos publicos hubieran ingresado al
patrimonio del servidoff.publico, lo cual sefiala, no se encuentra
establecido en el articiflo 54 de la LGRA.

Expresa, qué,;' en su caracter de autoridad
investigadora, desc;__‘_onoce como es que la autoridad
resolutora llegd a la aseveracion para determinar que se
entregaron los servicios que ?‘e pagaron con las facturas
correspondientes, toda vez que, no se acreditaron los
compromisos cumplides, ya que‘; no existio documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en el contenido de la tesis

en la que la autoridad resolutora fundamentd su
33
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razonamiento respecto de la entrega de los servicios, se hace
referencia a algunos articulos del Coédigo Fiscal de la
Federacion que han sido reformados; ademas de que dicha
tesis fue objeto de la denuncia de contradiccion de tesis
378/2010, de la que derivd la jurisprudencia de rubro:
“FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS’.

Por cuanto hace a las consideraciones contenidas en la
resolucion, sefaladas en los numerales Xl.Il, respecto de la
conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido al C. _

I <! recurrente manifesto lo

siguiente:

Sefala que contrario a lo que determiné la autoridad
resolutora, si se encuentra acreditado en la calificacion y en
el IPRA, que se materializé6 la conducta de ABUSO DE
FUNCIONES, ya que valiéndose de las atribuciones que tenia
conferidas como Tesorero General de la Secretaria de

Hacienda, realiz6 actos arbitrarios de manera continua durante

o perioco comprendico de!
N -

perjuicio del servicio publico, al otorgar el visto bueno a ciento
sesenta y cinco podlizas de pago electronico de manera

arbitraria para la asignacion de recursos publicos financieros

a efecto de llevar a cabo el pago por la cantidad total de

a favor de la empresa
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De Igual manera, como los sostuvo_{;él recurrente en el
agravio hecho valer respecto al DESVID DE RECURSOS,
relatado en lineas anteriores, menC|ona que desconoce como
es quevf‘a autorldad resolutora llego a la aseveracion para
detegrmmar que sé entregaron los sgfvicios pagados con las
facturas correspondientes, toda vez; Eque no se acreditaron los
compromisos cumplldos ya que no €XiStIO documental soporte
que lo corroborara. Y agrega queen el contenido de la tesis
en la que la autoridad rgsolutora fundamenté su
razonamiento respecto de I'a ent__r'_éga de los servicios, se hace
referencia de algunos aﬁiculés del Cdédigo Fiscal de la
Federaciéon que han sido refé;%;mados; ademas de que dicha
tesis fue objeto de la denuf%cia de contradiccion de tesis
378/2010, de la que dernlo :la jurisprudencia de rubro:
“FACTURAS. VALOR PROEATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIF{IO LQS BIENES O SERVICIOS".

.
6.4 Estudio de los agravigs

Como se ha podido;observar del sub capitulo anterior,
denominado “Expresion @e los agﬁévios”, el recurrente hace
valer |os agravios que diqé, le causa la resolucién impugnada,
mismos que guardan sin%iilitud por cuanto a cada una de las

personas que fueron gefialadas: en su momento como

presuntos responsables; esto es, por cuanto a los C.C.-

35



Por lo anterior y ante la referida similitud que existe en
los agravios expresados por el recurrente en relacion con
cada una de las personas mencionadas en el parrafo anterior,

el analisis de los agravios se hara de manera conjuntz.

Asi, en la sentencia de fecha dieciocho de junio de dos

mil veinticinco, se absolvié a los C.C. _

las faltas administrativas denominadas, Desvio de Recursos y
Abuso de Funciones; mientras que el recurrente argumentoé
que si se encuentra acreditado y soportado en la calificacion y
en el IPRA, que se materializé la conducta de desvio de
recursos y abuso de funciones;, argumentos que a
consideracion de este Pleno Especializado resultan

infundados e inoperantes, como se explica:

En primer término, se realiza la explicacion del porqué se
llega a esa determinacién, particularmente respecto de la falta
administrativa del DESViIO DE RECURSOS:

Asi, la resolucion ahora impugnada, se centré en

determinar si la actuacion atribuida a los _

configuraba o no el supuesto previsto por el articulo 54 de la
LGRA, que establece lo siguiente:

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la

36
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asignacion o desvio de recursos publicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicién a las normas aplicableﬁs‘.

F Se ‘condiderara desvio de recursos publlcos el otorgamiento o

/' autorizaciénupara si o para otros, dél pago de una remuneracion

en contravenciéon con los tabula_dores que al efecto resulten

aplicables, asi éomo el otorgamjeénto o autorizacion, para si o

para otros, de pagos de jubilaciones, pensiones o haberes de

retiro, liquidaciones porservicios’*prestados préstamos o créditos

gque no estén prevtstos en lgy, decreto legislativo, contrato
colectivo, contrato Iey o} condlc;tones generales de trabajo.

De este modo, el deswo de recursos, se configura
cuando un servidor publlco autorlce solicite o realice actos
para la asignacién o desv:q de recursos publicos, sean
materiales, humanos o financ,;;feros, sin fundamento juridico o

en contraposicion a las norm§’$ aplicables.

Y se considera deévié de recursos publicos, el
otorgamiento para si o ;para otros, del pago de una
remuneracion en contraverficién con los tabuladores que al
efecto resulten aplicabtesrf asi como el otorgamiento o
autorizacién, para si o para otres de pagos de jubilaciones,
pensiones o haberes de ret!ro liguidaciones por servicios
prestados, préstamos o credﬂos que no estén previstos en ley,
decreto legislativo, conirato _‘,colec’uvo, contrato ley o

condiciones generales de frabajo.

Luego entonces, pﬁara tener por acreditada la falta

administrativa atribuida ai Ios C C. _

comprobar, que éstos cametieron desvio de recursos, al
\
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tenor de la conducta que les fue imputada; esto es por cuanto
a la hipétesis del primer parrafo del referido articulo, como lo

menciona la recurrente.

Asi, del analisis del articulo 54 de la LGRA, pueden
advertirse los elementos que debieron acreditarse respecto de
los hechos contenidos en el IPRA para determinar la existencia
en su caso, del desvio de recursos, atribuido a los ex
servidores publicos, tal como fue establecido en la sentencia
de fecha dieciocho de junio de dos mil veinticinco, siendo los

siguientes:

a) Elemento Personal.- Que el sujeto activo tenga el

caracter de servidor publico.

b) Elemento conductual.- Que con motivo de sus
funciones publicas el sujeto activo autorice, solicite o realice
actos para la asignacion o desvio de recursos publicos, sean

materiales, humanos o financieros.

c) Elemento circunstancial.- Que la conducta se realice
sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas

aplicables.

Y al respecto la sentencia definitiva de fecha dieciocho

de junio de dos mil veinticinco, sefiald’:

Es conveniente destacar que cuando el tipo administrativo exige
que la accion del servidor publico de autorizar, solicitar u otorgar,
se refiere a recursos publicos, ya humanos, materiales,
financieros o administrativos, con el fin de que salgan del erario,
para apropiarse de ellos o ingresen al patrimonio de un tercero;

1 Visible a fojas 167 de la sentencia definitiva correspondiente al apartado del servidor
publico Jorge Michel Luna, cuyo razonamiento es sustancialmerte idéntico al
desarrollado en los apartados relativos a los demds servidores publicos sujetos a
procedimiento.
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es decir es el desvio de los recursos de_I"Estado a favor del propio
_~g€rvidor publico o de una tercera persona, impidiendo que
’, estos lleguen a'su destino legalmente establecido.

(lo resaltado es propio)

En este orden de ideas, es iqj%ortante definir el concepto

de desvio de recursos publicos.

Vg

Asi, conforme al Diccio:.pafio de la Real Academia de la

Lengua Espafiola, la palabra 'tl_{ésviar, consiste en:

¥
Desviar. Del latin desviare {....)

1. tr. Apartar o alejar a.jélgﬁien o algo del camino que seguia...

2. tr. Disuadir o _a_barté;_r a alguien de la intencién,

determinacién, propési’@a o dictamen en que se estaba...

3. tr. Esgr. Separar???{lla esp':éda del contrario, formando otro

angulo, para que no hié_'ra en el;‘f-'punto en que estaba.
4. 4. Intr. desus. Apartarse (?,_epararse)

Por lo que, tenemci‘% que el significado sustancial de

desvio, consiste en apartar algo def su destino original.

Y en este sentido, ;bara el _é;aso en estudio, el desvio

consiste, en que los recursos publicos inicialmente asignados

a un fin, sean apartados dél mismo'y sean asignados a un fin
distinto.

Establecido lo anterier, tenémos que como lo refirié la
autoridad resolutora en laisentencia impugnada, el elemento
personal quedo corroboracip, envirtud de que, en la fecha en

que ocurrieron las conductas imputadas, el C. ]

139
1

3 #

mnnN
wiJ



- ocupaba el cargo de Secretario de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos; el _
_ocupé el cargo de Sub Secretario de Presupuesto
de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos; el C. _ ocupo el cargo
de Director General de Presupuesto y Gasto Publico de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos;
el C._desempeﬁé el cargo de
Director General de Presupuesto y Gasto Publico de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos y

ex Tesorero General; el C._ fue

Director General de Presupuesto y Gasto Publico de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos y el -

General de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado

de Morelos.

Ahora bien, respecto del elemento circunstancial, que
consiste en que la conducta se realice sin fundamento juridico
0 en contraposicién a las normas aplicables; como fue
examinado por la autoridad resolutora en la sentencia

impugnada, no se tuvo por acreditado.

Asi, la conducta consiste en que el sujeto activo
autorice, solicite o realice actos para la asignacién o
desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o

financieros.

Por lo que en todo caso, debié haberse acreditado
fehacientemente, que el servidor publico haya autorizado,

solicitado o realizado actos para la asignacién o desvio de
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recursos publicos, sin ‘fundafento juridico o en

contraposicion a las normas aplicables.
Esto es, tuvo que comprogérse, que el servidor publico,
desvio los recursos publicos ir':-i.icialmente asignados a un fin,
-’p;ara ser asignados a un fm distinto, sin fundamento
juridico o “en contraposucﬁon a las normas aplicables;
situacion que. no ocurng‘ por parte de la autoridad

investigadora.

=
¥
r

En el caso espec:ff‘co y en relacién con la conducta

atribuida a los ex s&rwdores publicos, la autoridad

investigadora sostuvo ;,bn sSus agravios, que se asignaron

recursos publicos finahpiéros a efecto de llevar a cabo el pago

a favor de la

Ao déiMat;gurf ta Maza Parada".

empresa

r.
i
r

026

- sin que existieral constancia ni documentacioén alguna

n ;:I'

que acreditara que dlchas sollc:ltudes de pago se sustentaran
en los procedimientos | gdmlmstratlvos de, licitacién publica;
invitacién a cuando rr%enés tres personas; o adjudicacion
directa; por lo cual, aé__;,.su %consideracién se configuraba Ia

infraccion administrativa;igde Desvio de Recursos.

Sin embargo, comof?_lo s}aﬁalé la autoridad resolutora en
la sentencia impugnaday; el tipo administrativo exige que la
accién del servidor plblio de “autorizar, solicitar u otorgar

recursos publicos”, se tesvien impidiendo que estos



lleguen a su destino establecido, puntualizando lo
siguiente?:
Finalmente, el bien juridico protegido es la correcta
administracion de los recursos publicos del Estadoc y el
patrimonio mismo de este; es decir, se intenta proteger,
fundamentalmente, que los recursos publicos cumplan
estrictamente el destino o finalidad para el cual se

autorizaron mediante las disposiciones normativas

conducentes.

(lo resaltado no es de origen)

Esto es, la autoridad resolutora establecié que el bien
juridico protegido es la correcta administracion de los recursos
publicos del Estado y el patrimonio mismo de este; es decir,
que se intenta proteger, que los recursos publicos cumplan
estrictamente el destino o finalidad para el cual se
autorizaron mediante las disposiciones normativas

conducentes.

En este mismo sentido, fue que la resolutora arribd a la
conclusidon de que no se encontraba acreditado el tipo
administrativo imputado a los ex servidores publicos, en
particular el tercer elemento, pues refirid en la sentencia, que
con las pruebas documentales ofrecidas por la autoridad
investigadora, se obtuvo que la asignacién de los recursos
publicos emitidos por los sujetos a procedimiento, obedecieron

a la compra venta de bienes materiales por parte de la
empress

2 Visible a fojas 168 de la sentencia definitiva correspondiente al apartado del servidor
publico Jorge Michel Luna, cuyo razonamiento es sustancialmente idéntico al
desarrollado en los apartados relativos a los demas servidores publicos sujetos a
procedimiento.
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- los cuales se entregaron‘al Gobierno del Estado de
Morelos, emitiéndose la factura_;;?'t:orrespondiente. Por lo que,
no quedd acreditado en el éxpediente, que los recursos

publicos fueran desviados a urffin distinto al original.

De hecho, la propia autoridad investigadora, refirié en

su escrito de apelacién, qué los recursos salieron del erario
i |3

publico y fueron destinados a la persona moral_

destino legalmente estabigﬁido”.

A

Lo anterior pone ?de manifiesto, que no quedd
debidamente acreditado,ifque el destino de los recursos
publicos, fuese uno distint?;_ﬁ al/destino de origen, y que por tanto
los recursos se hubieraﬁ desviado en contravencion a las

normas aplicables.

Ahora bien, asiste ",r;azéh a la recurrente al afirmar, que
de conformidad con el ;_'articulo:;_ 54 de la LGRA, no debe
comprobarse que los rec(‘__:'rsos fue’}ron destinados al patrimonio
del servidor publico; sin eijhbargo, esto resulta insuficiente para
revocar la sentencia impuignada, ;:i‘_ues no quedd acreditado el
desvio de recursos a uri.;'_-' destino?ﬁdiferente al de origen en
contraposicién a las Ieyes-?plicablés; sino que, como lo dijo la
autoridad resolutora en !,_ia sentencia Impugnada, lo que se
acreditd, fue que los recurs’.@s fueron aplicados para la compra
de bienes que fueron reéjbidos fpor el Estado, como se

comprueba con las facturas correspondientes®.

3 Visible a fojas 169 de la sentencia definitiva ccijrreSpondiente al apartado del servidor
publico Jorge Michel Luna, cuyo razohamiento es sustancialmentz identico al
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Asi, el recurrente hizo valer, que a su consideracion se
actualiza la hipotesis de desvio de recursos, al haberse
realizado pagos a la empresa, sin que existiera constancia o
documentaciéon que  sustentara los  procedimientos

administrativos de adjudicacién.

Al respecto, no pasa desapercibido lo actuado en la
investigacion, en el sentido de que, de acuerdo a lo informado
por la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, el origen
de los recursos materia de las imputaciones es el ramo 28, por
procedimiento de Adjudicacion Directa de Servicios, y lo hecho
valer por el recurrente en el sentido de que no existio
instrumento que permita identificar el procedimiento de
adjudicacién; sin embargo, para tener por acreditado el tipo
administrativo de desvio de recx]rsos, era necesario que se
colmaran todos sus elementos, como fue establecido en la
sentencia que hoy se impugna; pues de otra manera, la
autoridad resolutora no podria estar en posibilidad de
condenar a una persona si no se encuentran comprobados

todos los elementos de una infraccidon administrativa.

Tampoco pasa desapercibido lo alegado por el
recurrente en sus agravios al referir que los recursos publicos
fueron asignados en contraposicién a lo dispuesto por los
articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en concordancia con los articulos 8, segundo
parrafo y 33 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo

del Estado Libre y Soberano de Morelos; sin embargo, como

desarrollado en los apartados relativos a los demas servidores publicos sujetos a
procedimiento.
a4
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lo expreso la autoridad resolutora en Ia;;gentencna combatida,
"I-“ . . s

el hecho de que la contratacién que motiva la imputacion no

hubiese sido precedida de un procedLﬂﬁiento de licitacion, esto

por si mismo, no es suficiente para configurar la falta
“‘-‘U[\‘_

....

tipo admlnlstratlvo, y.en el caso céncreto, se tenia que haber
acreditado, que el éervidor pé‘blico hubiera autorizado,
solicitado o realizado actos para la asignacion o desvio de
recursos publicos, sin fundamento juridico o en
contraposicién a las normas aplicables; es decir, que
respecto de los recursos pub!;cos autorizados o solicitados, el
servidor publico, hubiera desgmado dichos recursos publicos
inicialmente asignados a unsfin para ser asignados a un fin

distinto, sin fundamento jurldlco o en contraposicion a las

|
.o

normas aplicables; situacion que no ocurrié por parte de la
autoridad mvestlgadora, por tanto resulta infundado lo

alegado por la recurrente

Asi, se arriba a la céhclusiéé- de que, correspondia a la
autoridad investigadoré_f-, acreditar que el destino de los
recursos fue desviado de éu destiné'wde origen, sin fundamento
juridico o en contravenmon a Ias normas aplicables; sin
embargo, como fue establemdo erh la sentencia de fecha
dieciocho de junio de dés mil velntlcmco con las facturas
exhibidas en el procedlmlento lo quese acredité fue la compra

de bienes materiales por_-,_?parte del Gobierno del Estado a la

.;.'l

4 Visible a fojas 170 de la sentencia aeﬂmtwa correspondiente al apartado del servidor
publico Jorge Michel Luna, cuyoiirazonamiento es sustancialmente idéntico al
desarrollado en los apartados relatwos a los demas servidores publicos sujetos a
procedimiento. 3
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B sin que la investigadora acreditara que este destino
fuera distinto al que en origen se encontraban dirigidos los
recursos publicos; y que indebidamente se hubieran desviado
sin fundamento juridico o en contravencion a las normas

aplicables.

Asi, la sentencia que se impugna sefala, que no se
advierte el desvio de recurso alguno, en tanto que los mismos
fueron aplicados para la compra de bienes materiales que
fueron recibidos por el Estado, tal como se acredita con las
facturas que obran en el expediente, destacando que estas
son aptas para demostrar, la entrega de los servicios, maxime
qgue la propia autoridad investigadora no sefaldé en el IPRA
que los servicios no hubiesen sido entregados o que el pago

se hubiera realizado en exceso.

En este orden de ideas, tampoco pasa desapercibido |o
hecho valer por el recurrente, en el sentido de que: en el
contenido de la tesis en la que la autoridad resolutora
fundamentd su razonamiento respecto de la entrega de los
bienes, se hace referencia a algunos articulos del Cédigo
Fiscal de la Federacion que dice, han sido reformados;
aludiendo ademas, de que dicha tesis fue objeto de la
denuncia de contradiccion de tesis 378/2010, de la que derivo
la jurisprudencia de rubro: “FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”.
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Lo anterior resulta inoperantg; pues el recurrente
sefiala, que la autoridad resolutog%i hace referencia a los

efectos fiscales que producen las/facturas con las que se

—soportaron los pagos a la fempresa | EENGIN
I - -bargo, v contrario

a lo alegado, logue la resolq,iora resaltd en la sentencia

impugnada con la ti‘anscripciérf-fde la tesis, no fue el tema de
los efectos fiscales produmdos sino la presuncién legal del
acto de comercio y entrega de la mercancia o prestacién del

servicio comprendido en la fa_;:tura.

Por tanto, el hecho de'réiue hubieren sido reformados con
posterioridad algunos artié-:u,los del Cdbdigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con lés efectos fiscales que puedan
producir las facturas, en @ada: desvirtua el argumento que

sostuvo la autoridad resolutora, en el sentido de que con la

Bl
L UE
{

exhibicidn de las facturas s€ comprobd la entrega de los bienes

_"_.. LR Ib a1 d
"2026, Anio de Margarita Maza Parada".

al Gobierno del Estado de Morelos “Incluso de la jurisprudencia

derivada de la contradiccic’qh de tesis 378/2010 de la que hizo
referencia el recurrente, ;-'con rubro “FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE Q":UIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES © SERVICIOS”, se conserva en
esencia lo sostenido por la éutoridad resolutora, en funcién
a que las facturas permiten‘acreditarf- la relacién comercial e
intercambio de bienes, como se observa de la siguiente

transcripcion de dicha jurisprudencia:
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FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y
QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS.®

La factura es un documento privado que se emplea como
comprobante fiscal, de compraventa o prestacion de servicios, y
permite acreditar la relacion comercial e intercambio de bienes en
atencién a las circunstancias o caracteristicas de su contenido y del
sujeto a quien se le hace valer. En este sentido, si la factura es
considerada un documento privado, ésta hace prueba legal cuando no
es objetada, ya sea como titulo ejecutivo, de conformidad con el
articulo 1391, fracciéon Vi, del Codigo de Comercio o por lo previsto en
el articulo 1241 del mismo ordenamiento. No obstante lo anterior,
cuando en un juicio entre un comerciante y el adquirente de los bienes
o servicios, la factura es objetada, no son aplicables las reglas
previstas en los citados articulos, ya que su mera refutacion produce
que su contenido no sea suficiente para acreditar la relacion comercial.
Por tales motivos, si las facturas adquieren distinto valor probatorio, lo
consecuente es que a cada parte le corresponda probar los hechos de
sus pretensiones, para que el juzgador logre adminicular la eficacia
probatoria de cualquiera de los extremos planteados, resolviendo de
acuerdo con las reglas de la logica y su experiencia.

Contradiccion de tesis 378/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno, Segundo y Quinto, todos en Materia
Civil del Primer Circuito. 15 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ydalia Pérez Fernandez
Ceja.

(lo resaltado es propio)

Asi, esta jurisprudencia establece, que la factura es un
documento privado que se emplea como comprobante fiscal
de compraventa o prestacion de servicios, y permite acreditar

la relacidon comercial e intercambio de bienes.

Asimismo, esta jurisprudencia establece, que la factura
hace prueba legal cuando no es objetada; pero si fuera
objetada por el comerciante o por el adquirente de los bienes,
entonces, les corresponderia acreditar a cada uno de ellos, los

hechos de sus pretensiones.

5 Instancia: Primera Sala Novena Epoca Materia(s): Civil Tesis: 1a./J. 89/2011 Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV, Septiembre de 2011,
pagina 463 Tipo: Jurisprudencia.
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En el caso concreto, sefiala el recurrente, que no objeto
las facturas y que por ello hacen prueba plena del desvio de
recursos; aunque en realidad quienes tenian esa posibilidad

eran las partes intervinientes del acto, q_gjien pago y recibid los

bienes; en este caso, el Gobierno del Estado de Morelos y la

persona.mora. [

f'

- Por lo quel“ante la ausenma ‘de objecion, es que se

Y
considera que las facturas exhlbldas en juicio acreditaron la

prestacion de los Senvicios; y ef ese sentido es que se

pronuncié de manera cortecta la autoridad resolutora en la

sentencia combatida, resultanda infundado lo argumentado
{_

por el recurrente. Y ]
F

Por todo lo anterior, *’-a%iste razon a la autoridad
resolutora, al establecer en IaEentencna por ella emitida, que

la imputacién consistente en ka solicitud de asignaciones de

recursos publicos a favor de LGa empresa por la compra de

1202 6}-)”1 ;"_I(.l..lff{.' Murgm'{fn Muza Parada".

bienes, no configura el desvm de recursos, maxime que no
queddé demostrado por la auiondad investigadora, que los
recursos se desviaran a un flrg d|st:_|_‘nto, sin fundamento juridico
o0 en contravencién a las noémas;aplicables; sino que por el
contrario, se demostré que l6s reéursos correspondieron con

la compra venta de bienes qpf__e fueron entregados al Estado.

En este sentido debe. pun':tualizarse, que al derecho
administrativo sancionador le;f son_:haplicables los principios del
derecho penal, especificaménte. en cuanto al principio de
tipicidad, consistente en Ia adecuaciéon de la conducta

Infractora con la figura o tipo descrlto por la ley.

49



Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, se puede acudir a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando
se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes y se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacién
inteligible de la infraccién y de la sancion, suponiendo en todo
caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones, por lo que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacion legal

para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de acuerdo al principio de tipicidad, si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna
infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente

establecida.

Asimismo, el principio de presunciéon de inocencia es
‘aplicable al procedimiento administrativo sancionador, y dicho

principio debe interpretarse de modo sisteméatico a efecto de
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hacer valer para los gobernados & interpretacibn mas

favorable que permita una mejor imbarticién de justicia de

~confoffmidad con el articulo primero gonstitucional.

Bajo esta linea de pensamiento, el principio de
presunciéon de. inocencia se tr@éduce en que la autoridad
resolutora debe absolver a_lf" servidor publico presunto
responsable, cuando durante ef proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo é_uficientes ﬁara acreditar la existencia de la
responsabilidad uese le atribuye; en este caso, para acreditar

que los

hayan incurrido en la falta grave de
Desvio de Recursos, .cuando esto no se encuentra

debidamente acreditado pbr la autoridad investigadora.

En ese orden de _"'ideas, resulta necesario que se
actualicen la totalidad de elementos sefialados para el tipo
administrativo de Desvio de Recursos, lo cual no ocurrio
como acertadamente _;‘fue_ decidido por la autoridad

resolutora, por lo que deberad tenerse por no acreditada,

entendiendo que los [

no incurrieron en el tipo
administrativo de Desvio de Recursos que les habia sido
atribuido, confirmandose la resolucion impugnada, por lo que

subsiste el principio de presuncién de inocencia a su favor.
51



Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. ©

De la interpretacién armoénica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero,
y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio
del debido proceso legal que implica que al inculpado se le reconozca
el derecho a su libertad, y que el Estado sélo podra privarlo del mismo
cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades
esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer
pruebas para desvirtuar la imputacion correspondiente, el Juez
pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y por otra, el
principio acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Publico
la funcion persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar
y presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y como
se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal prision debera
expresar "los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado”; en el articulo 21, al disponer que "la
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico"; ast como en el articulo 102, al disponer que corresponde al
Ministerio Publico de la Federacion la persecucion de todos los delitos
del orden federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas
que acrediten la responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe
estimarse que los principios constitucionales del debido proceso legal
y el acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncién de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de
probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal
estado, al disponer expresamente que es al Ministerio Publico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la
culpabilidad del imputado.

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo
Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.

¢ Tipo: Aislada. Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis:
P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI,
Agosto de 2002, pagina 14. Registro digital: 186185
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Establecido lo anterior, ahora se realiza la explicacion del
porqué se llega a la conclusién, de _q"ué, como fue resuelto en
Ia sentenma de fecha dleC|ocho de junio de dos mil
velntlcmco no se actualizan Ios elementos, particularmente
respecto de Ia_\ falta admipistrativa del ABUSO DE
FUNCIONES: :

Asi, la resolugjén afjora impugnada, se centrd en

determinar si la actuacion atribuida a Ios—

]

configuraba o no el supdesto previsto por el articulo 57 de la

LGRA, que establece lo siguiente:
Articulo 57. Incurrita en abuso de funciones la persona servidora
o servidor publlco que |ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de Eas gue tenga, para realizar o inducir
actos u omisiones:arbitrarids, para generar un beneficio para si o
para las personas a las qug se refiere el articulo 52 de esta Ley
0 para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi
como cuando realiza por sifo a través de un tercero, alguna de

las conductas descritas en &l articulo 20 Ter, de la Ley General
de Acceso de lastMujeres auna Vida Libre de Violencia.

De este modo,.;' el abuso de funciones, se configura
cuando un servidor pljblico ejeria atribuciones no conferidas o
se valga de las que_-itenga, p'éra realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios'-_"' para geherar un beneficio para si o
diversas personas o tausar pérjuicio a alguna persona o al
servicio publico (conducta atribuida a los ex servidores

publicos).



Luego entonces, para tener por acreditada la falta

administrativa atribuida a Ios_

comprobar, que estos cometieron abuso de funciones, al

tenor de la conducta que les fue imputada.

Asi, del analisis del articulo 57 de la LGRA, pueden
advertirse los elementos que debieron acreditarse respecto de
los hechos contenidos en el IPRA para determinar la existencia
en su caso, del abuso de funciones, atribuido a los ex
servidores publicos, como fue establecido en la sentencia

impugnada, siendo los siguientes:

Elemento personal. - Que el sujeto tenga el caracter de
servidor publico en el momento de la realizacion del acto u

omision.

Elemento conductual. - Que el sujeto ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que

tenga, para inducir actos u omisiones arbitrarios.

Elemento finalidad. - Que, genere un beneficio para si
O para su conyuge, parientes consanguineos, parientes
civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas
antes referidas formen parte, o cause perjuicio a persona

alguna o al servicio publico.
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Establecido lo anterior, tenemos que como lo refirié la
autoridad resolutora en la sentencia impugnada, los dos
primeros elementos quedaron demostrados por |la autoridad

~investigadora, en virtud de que los ex servidores publicos,
desde sus correspondientes P;_?étribuciones, realizaron,
tramitaron y otorgaron el visto buel__ri"o, respectivamente, para la

asignacion de recursos publicos financieros a efecto de llevar

a cabo el pago de diversas fbantidades_

_a favor de' la empresa_

3

N

=

< I

o

N - i

3 i .

% Ahora bien, respecto del elemento finalidad, que
g, consiste en que se genere;un beneficio para si o para su

. § conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o

- para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
oy laborales o de negocios, b para socios o sociedades de las
N ~ i ),

=

e

que el servidor publico o las personas antes referidas
formen parte, o cause -_f"_perjuicio a persona alguna o al
servicio publico, como, fue examinado por la autoridad
resolutora en la senté‘hcia impugnada, no se tuvo por

acreditado.

Por lo que en tod@ caso, debié haberse comprobado
fehacientemente, que iel servidor publico, ejerciendo
atribuciones que no tenga conferidas o valiéndose de las que
tenga, induzca actos u omisiones arbitrarios, que generen un
beneficio para si o para su 'cényuge, parientes consanguineos,

parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones
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profesionales, laborales o de negocios, o para socios 0
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte, o cause perjuicio a persona alguna o al
servicio publico; situacién que como se dijo, no fue acreditada

por parte de la autoridad investigadora.

En el caso especifico y en relacion con la conducta
atribuida a los ex servidores publicos, la autoridad
investigadora sostuvo en sus agravios, que si se encuentra
acreditado que se materializé6 la conducta de abuso de
funciones, ya que los servidores publicos, valiéndose de sus
atribuciones, realizaron actos arbitrarios en perjuicio del
servicio publico, por la asignacién de recursos publicos

financieros, a efecto de llevar a cabo el pago de diversas

cantidades _

Sin embargo, como lo senalo la autoridad resolutora en
la sentencia impugnada, el tercero de los elementos de Ila
infraccion no se configurd, en razén de que de las propias
pruebas documentales ofrecidas por Ila autoridad
investigadora, se obtiene que las solicitudes para la
asignacion de recursos publicos financieros en que tuvieron
participacion los sujetos a procedimiento, obedecieron a la
compra de bienes, que fueron entregados al Gobierno del

Estado de Morelos, emitiéndose las facturas correspondientes.

Por su parte, el recurrente hizo valer en sus agravios,
de igual manera, que desconoce cdmo es que la autoridad

resolutora llegé a la aseveracion para determinar que se
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entregaron los servicios pagados con las facturas respectivas,

toda.vez que no se acreditaron los compromisos cumplidos ya

agrega también,' que en el contenido de lé tesis en la que la
autoridad resolutdra fundamento su ra;onamiento respecto
de la entrega de los servnmos se hacé referencia de algunos
articulos del Codigo FISCE1| de la F.éderaCIon gue han sido
reformados; ademas de que, dlcha tesis fue objeto de la
denuncia de contradlcmon_ de tesn_s_ 378/2010, de la que derivé
la  jurisprudencia de - rubrca~ ‘FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES O SE@VICIOS”.
5

Agravios que resultan fnoperantes tal y como fue ya
disertado en lineas anterlores pues como ya se dijo, lo que la
autoridad resolutora resalio en la sentencia impugnada con
la transcripcion de la teS|g, ne fue el tema de los efectos
fiscales producidos, sino )Ia presuncién legal del acto de
comercio y entrega de la Ewerca}wcia o insumos comprendido

en la factura.

Por tanto, el hecho d'e que I'L'Ubieren sido reformados con
posterioridad algunos artlculos . del Cddigo Fiscal de la
Federacién, en relacién con los efectos fiscales que puedan
producir las facturas, en ~___nada desvirtia el argumento que
sostuvo la autoridad resq’flutora,;en el sentido de que con la
exhibicidn de las facturas sé Comp.}obé la entrega de los bienes

al Gobierno del Estado de 'l"_\_/IoreIos.
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Incluso, también como fue antes apuntado, de Ia
jurisprudencia derivada de la contradiccion de tesis 378/2010
de la que hizo referencia la recurrente, con rubro
‘FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”,
se conserva en esencia lo sostenido por la autoridad
resolutora, en relacién a que las facturas permiten acreditar la

relaciéon comercial e intercambio de bienes.

Asi, esta jurisprudencia establece, que la factura es un
documento privado que se emplea como comprobante fiscal
de compraventa o prestacion de servicios, y permite acreditar

la relacion comercial e intercambio de bienes.

Por ello fue, que la resolutora arribé a la conclusién de
gue no se encontraba acreditado el tipo administrativo
imputado a los ex servidores publicos, en particular el tercer
elemento, pues refirid6 en la sentencia, que de las propias
pruebas documentales ofrecidas por Ila autoridad
investigadora, se obtiene que las solicitudes para la
asignacién de recursos publicos financieros en que tuvieron
participacién los sujetos a procedimiento, obedecieron a la
contratacién de bienes, que fueron entregados al Gobierno del
Estado de Morelos, lo cual fue corroborado con las facturas

correspondientes.

Ahora bien, el recurrente también hizo valer, que si se
colma el tercer elemento del tipo, ya que los servidores
publicos, abusando de sus funciones, realizaron actos
arbitrarios ocasionando un perjuicio al servicio publico, al

realizarse pagos sin que existiera el soporte documental
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necesario; y que si la autoridad resgl{utora admite que los
pagos se efectuaron no obstante 5@ que existen montos
.._..mi-nimos y maximos para reahzar cada uno de los
¥ proced|m|entos de adqwsmlon,,' se esta validando una
¢ conducta H;regular al admitir una_g;djudlcamon directa en la que
no obra Ii‘il‘:n contrato que :I{-‘}egule el procedimiento de
adquisicion. |
Lo anteria'bar resulta inqi)erante, pues dichos argumentos
no acreditan de k;}inguna mgfi'zera gue se haya colmado el tercer
elemento del tipc;‘-iadminisffativo de abuso de funciones, como
lo es, que se hubigre ge_ﬁerado un beneficio para si o para
su cényuge, parié}\tes fi:onsanguineos parientes civiles o
para terceros con lps que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocms o para socios o sociedades de las

que el servidor pubglco o las personas antes referidas

formen parte, o caUSe perjuicio a persona alguna o al

servicio publico.

¢ I

026, Aiio de Margarita Maza Parada".

{
)

Asi, corresporifdié’ a la autoridad investigadora
acreditar este elemenio y"-‘particularmente el perjuicio que dice,
se causdé al servicio publlco sin embargo, con las pruebas
valoradas’ por la autdndad resolutora y que fueron descritas
en la sentencia que selmpugna del presente expediente, esta
ultima autoridad, llego a la concIUSIon de que no fue acreditado
dicho perjuicio; pues por el contrario, resolvio que con las
pruebas documentales exhibidas por la propia autoridad

investigadora, se acredité que los recursos publicos

" Visible a fojas 102 a 155 de la sentencia definitiva.
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financieros fueron utilizados para la compra de bienes que
fueron entregados al Gobierno del Estado de Morelos, por lo
cual se emitieron las facturas correspondientes; concluyendo
que no se acreditd que el destino de los recursos hubiese
generado un beneficio para el servidor publico o para su
cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
o de negocios, 0 para socios o0 sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen parte, o

cause perjuicio a persona alguna o al servicio publico.

Por lo que bajo estos razonamientos, es que no se logra
acreditar que el actuar de los ex servidores publicos,
configuren el elemento finalidad del tipo administrativo de
abuso de funciones, toda vez que esto no se encuentra
probado en juicio, como fue resuelto en la sentencia de fecha

dieciocho de junio de dos mil veinticinco.

Al respecto, la libre valoracion de la prueba no puede
equivaler a mera intuicién, ni estd permitido llegar a
conclusiones sin légica. El sistema de libre valoracion o libre
conviccion probatoria parte de la légica y aprecia la prueba en
atencion a las reglas de la experiencia, estableciéndose como
requisito que quien resuelve, al realizar la valoracion, motive el
procedimiento intelectivo que realizd, exteriorizando las

razones que condujeron a la formacién de su convencimiento.

En este sentido, el sistema de libre valoracién permite
una practica limitada del juzgador para arribar al

convencimiento sobre los hechos planteados en el proceso; sin
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embargo, siempre se debe tener pres;é""nte el principio de
presuncién de inocencia; por tanto, la é.ltondad jurisdiccional
tiene-lipertad de criterio para valorar Igs pruebas, pero ello no
d significa 'que se haga arbltrarlaménte sino mediante un

estrecho cam;no que es el de la Iog;Ca, racional y juridica.

b
‘,ﬁ

-

En este orden de ideas, Como antes se ha apuntado, el
principio de tlplc:ldad normalmente referido a la materia penal,
es extensivo a las mfracc:lones )(sanmones administrativas, de
modo tal, que si cierta dlsposmubn administrativa establece una
sancion por alguna mﬁracmoﬁ la conducta realizada por el
sujeto activo, debe encuadrar exactamente en la hipétesis

normativa previamente esta?lecnda sin que sea licito ampliar

-
H
i
i

iy ¢
I~ &

ésta ni por analogia ni por rgayorla de razon.

@

"‘f?‘-"w'

IMINISTRATIV,
JRELCS

‘ji_?.ﬁ"
: I"] r:ll
I MATE
LIDADES
IVAS sistematico, a efecto de hacer valer para los gobernados la

Asi, es importante reit_ér"@r, gue el principio de presuncioén

o

_F C

02 6,ARG de Mn}ién.r.i ta Maza Parada".

de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo

J

sancionador; y qué dicho gﬁ?inci:@io debe interpretarse de modo

interpretacién mas favorab_L‘e que*“permita una mejor imparticion
de justicia de conformidad ‘con el articulo primero

constitucional.

= "

Este principio de tipic.i_iﬁdad se ;(:__raduce en dos reglas: a) la
que establece las condicié,nes qLi_'__e tiene que satisfacer la
prueba de cargo para coE;siderai; que es suficiente para
condenar; y b) la de la cargal de la prueba, esto es, la norma
gue establece a cual de las ﬁartes -berjudica el hecho de que
no se satisfaga el estandar dé prueba, conforme a la cual se
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ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho

estandar para condenar.

Asi, de acuerdo al principio de tipicidad, si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna
infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente

establecida.

Bajo esta linea de pensamiento, es que la autoridad
resolutora actué de manera correcta al determinar absolver a
los servidores publicos involucrados, cuando durante el
proceso no se acreditd debidamente la existencia de la

responsabilidad que les fue atribuida; en este caso, para

acreditar que los C.C.

obtuvieron un beneficio para
si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de
la LGRA o se hayan causado un perjuicio a alguna persona

o al servicio publico.

En ese orden de ideas, resultaba necesario que se
actualizaran la totalidad de elementos senalados para el
tipo administrativo del abuso de funciones, lo cual no
ocurrio como fue determinado por la autoridad resolutora,
por lo que debera tenerse por no acreditada dicha conducta,
subsistiendo el principio de presuncién de inocencia a favor de

los sujetos a procedimiento.
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Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis ya

previamente transcrita:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLiCI]’A EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.*® i_'
v \ 4

De la interpreté'&;jén arménica y sistématica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, p“érrafo primero, 21, parrafc primero,
y 102, apartado Al parrafo segunﬁo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Maxlcanos se desprenden, por una parte, el principio
del debido proceso l’egal que irplica que al inculpado se le reconozca
el derecho a su Ilbertad y que &l Estado s6lo podra privarlo del mismo
cuando, existiendo sufmentes elementos incriminatorios, y seguido un

:§ proceso penal en su Qontra en el que se respeten las formalidades

§ esenciales del procedlmlentq\ las garantias de audiencia y la ce ofrecer

. pruebas para desvirtuar la imputacién correspondiente, el Juez

§ pronuncie sentencia deﬁmiwa declarandolo culpable; y por otra, el

S principio acusatorio, medidnte el cual corresponde al Ministerio Publico

T OAS la funcién persecutoria de‘{“ s delitos y Ia obligacién (carga) de buscar

i y presentar las pruebas qaié acrediten la existencia de éstos, tal y como
7 "‘g se desprende de lo dlspuesto en el articulo 19, parrafo primero,
.ngmsTRAT‘E\ particularmente cuando p‘revféne que el auto de formal prision debera
\ORELOS "3 expresar "los datos que arro;e la averiguacién previa, los que deben
NERAL DR ser bastantes para comprobar.el cuerpo del delito y hacer probable la
L PLEN@C‘ responsabilidad del acusado”; en el articulo 21, al disponer que "la
"N MATESA investigacion y perseclicién de los delitos incumbe al Ministerio
3LIDADER Publico"; asi como en el articula 102, al disponer que corresponde al

ATIVAS -~ Ministerio Publico de la’ Federacron la persecucion de todos los delitos
del orden federal, correspond1endole "buscar y presentar las pruebas
que acrediten la respunsabllldad de éstos". En ese tenor, debe
estimarse que los principios constjtucionales del debido proceso legal
y el acusatorio resguaréian en forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando 'itjgar a que el gobernado no esté
obligado a probar la llCItud de su conducta cuando se le imputa la
comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de
probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucion
Politica de los Estados WUnidos Mexicanos le reconoce, a oriori, tal
estado, al disponer expresamente glie es al Ministerio Publico a quien
incumbe probar los elementos éonstitutivos del delito y de la
culpabilidad del imputado f

® Tipo: Aislada. Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis:
P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI,
Agosto de 2002, pagina 14. Registro digital: 186185
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Amparo en revisién 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo
Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE
ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.®

El principio de presuncién de inocencia que en materia procesal penal

impone la obligacion de arrojar la carga de la prueba al acusador, es

un derecho fundamental que la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance

trasciende la orbita del debido proceso, pues con su aplicacion se

garantiza la proteccion de otros derechos fundamentales como son la

dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian

resultar vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias

irregulares. En consecuencia, este principio opera también en las

situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracién y el trato de "no autor o no participe" en un hecho de

caracter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se

demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se

apliquen las consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados SFF e
a tales hechos, en cualquier materia. =

Amparo en revisiéon 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos. .
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Marat Paredes SbE
Montiel.

6.5 Decision

En consecuencia de lo anteriormente analizado, se confirma " AD3
la sentencia impugnada de fecha dieciocho de junio de dos
mil veinticinco, emitida por el Magistrado Titular de la Cuarta
Sala Especializada de Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 3 fraccion XXVII, 215, 216, fraccion |, 218 de
la LGRA; 82 de la LRESADMVASEMO; 1, 25, fraccién IX

9 Tipo: Aislada. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional,
Penal. Tesis: 2a. XXXV/2007 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1186. Registro digital: 172433

64



/

||II|I
/)

SIS

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

-
F

Cand
| Y

TOCA/PERATJAEM/012/2025

&
inciso a) de la LORGTJAEMO y 31, fraccién VIl del RINTJA,

¥
es de resolverse conforme a los S|gwentes

‘\

yd . 7. PUNTOS RESOLﬁTIVOS

PRIMERO. Este Plego Especializ‘ﬁdo en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de;?’:Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es bompete xsfe para conocer y resolver el
presente RECURSO DE AHELACION en los términos

precisados en el apartadeS 4 e la presente resolucién.

SEGUNDO. Son infundafs e inoperantes los agravios
hechos valer por el recurrente; en consecuencia, se confirma
la sentencia de fecha diemocho de junio de dos mil
veinticinco, emitida por eINaglstrado Titular de la Cuarta Sala
Especializada de Resppnsabllldades Administrativas del
Tribunal de Justicia Adr’fﬂmlstratwa del Estado de Morelos

dentro del expediente TJ%M“‘SERA/PPRA FG/018/2022.
*’ b
TERCERO. En s@foportuéjidad, archivese el presente

asunto como totalmente_,;ponclulc}.o.

1- &
?

8, ﬂIOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE. Como I%almente corresponda.
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9. FIRMAS

Asi por unanimidad de tres votos'® |o resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno Especializado en materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Pro Tempore'' JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto; IRMA
DENISSE FERNANDEZ AGUILAR, Secretaria de Estudio y
Cuenta habilitada en funciones de Magistrada, ante la excusa
calificada de legal de la Titular de la Primera Sala de
Instruccién; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de instruccién; ante m 1
YANETH BASILIO GONZALEZ, Secretaria General de '

Acuerdos del Pleno Especializado en Materia de

-------

Responsabilidades Administrativas, quien autoriza y da fe.

PLENO ESPECIALIZADO EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISFRATIVAS DEL

TITULARDE LA QUINTA SALA ESRECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINESTRATIVAS

10 Conforme al articulo 19 parrafo cuarto de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
1 En términos del articulo 234 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
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SJE:CRETARIA DE E$ ' E]\ﬁA HABILITADA EN
FUNCIONES DE MA ' DE I:A PRIMERA SALA DE

MAGISTRADA VANES;“:_A GLO! NA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

ONZALEZ

SECRETARJ# -J’ e ACUERDOS DEL PLENO
ESPECIALIZADO E 'F"EIF\DE RESPONSABILIDADES
DMINISTQATIVAS
' E

"
&

#2026, Afio de Margarita Maza Parada".

YANETH BASILIO GONZALEZ, ’Secretana General de Acuerdos del Pleno
Especializado en Materia de ReSponsabmdades Administrativas CERTIFICA: la
presente hoja de firmas correspondera la resolugion emitida por el Pleno Especializado
en materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en el expediente nimero TOCA/PERATJAEM/012/2025,
formado con motivo deI RECURSO DE APELACION interpuesto por la Directora
General de Quejas, Denuncias & Inuestlgamones adscrlta a la Unidad de Flscallzauon
y Combate a la Corrupcid 7

de fecha dieciocho de jufijo de do'_‘mll velnticmco dictada en el Procedimiento de

Responsabllldades Adml {sirativag _fITribunaldéJusticia Administrativa del Estado de
Morelos misma ; hada en sesion :f__e| dia diecisiete de junio de dos mil
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En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113'y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 3/ 3 fracciones XXV'y XXVII 49 fraccion VI 84,y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publlca se suprime la informacioén considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.






