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Cuernavaca, Morelos, a doce de mayo de dos mil veintiséis.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa por falta
grave instaurado en contra del ciudadano ||} ]SNEGTEE
_ en su calidad de ex titular del Organo Interno de
Control (Contralor Municipal) de Yecapixtla, Morelos, en la
administracién 2022-2024, a quien se le imputé la comisién de
falta grave durante su desemperio en el servicio publico. Asi,'
se determina que no se acreditd la responsabilidad
administrativa de ||| | b . <~ 12 comision
de la falta grave de desacato; lo que se resuelve en este acto

al tenor siguiente:

2. GLOSARIO

Autoridad Titular de la Jefatura de

investigadora:

Autoridad

substanciadora:

Investigacién de la Entidad Superior
de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos
(ESAF).

Jefa de Departamento de
Substanciacion de la Direccion
General Juridica de la Entidad
Superior de Auditoria y Fiscalizacion

del Congreso del Estado de Morelos.
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Presunto r:iesponsable:

|
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]
Ley de Justicia__...-f}"‘ﬁ\dministrativa del

Estado de Mom?os’.

Ley Orgén’fba del Tribunal de Justicia

Admfmfs:i‘ratfva del Estado de

ngelbsz.

,_,-{:ey General de Responsabilidades

Administrativas.

Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de

Morelos.?

';-;_,Cédfgo Procesal Civil del Estado

j:!_'_-;fbre y Soberano de Morelos.

Irﬁ’orme de Presunta
R%sponsabilidad Administrativa.
\
\
%

‘\

|~ ‘{';
I Publicada el digcinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514. *

b |

2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil dieciéﬁte en el Periodico Oficial “Tierra 'y

Libertad” 5514.
3 1dem.
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Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.
Tribunal:

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante 1la Autoridad

Investigadora.

3.1.1 Denuncia.

Mediante oficio ||} ] d<c fecha veintinueve de:
agosto de dos mil veinticuatro, la ||| | [ G

IO rectora General Juridica de la Entidad Superior de

Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del Estado de Morelos, =

remitié al Lic. _en su caracter de

Jefe de Departamento de Investigacion de la propia entidad

fiscalizadora, los oficios _

L ] ] y
_girados por el Secretario Técnico de la

Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcién del Estado de
Morelos, solicitando al Jefe de Departamento de Investigacion,
inicie los procedimientos de investigacion correspondientes,
toda vez que se pudiera estar en presencia de una posible falta

administrativa.

Por lo anterior, con fecha veintiséis de septiembre de dos
mil veinticuatro, el Lic. _ Jefe de
Departamento de Investigacién de la Entidad Superior de
Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos,

acordo el inicio de la investigacion, registrandose para el efecto

\, el expediente N
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3.1.2 Investigacién

a).- A efecto de contar con los elementos necesarios para
resolver el pIantearﬁniento de la denuncia, ﬁ__--l"'a autoridad
investigadora ordend girar oficio* al Presidegite Municipal de

Yecapixtla, Morelos, a efecto de que remitiegé: |

o AOTR

de la persona que-“ocupé el cargo de

&

El nombre compileto

kv

Contralor Municipal, a partir del velntlsels de enero de dos mil

veinticuatro a la fecha

(’-“*"ﬂ-#."f-

."

Fh ---Remlta el o los expedlentes Iaborales de las personas que han

> Al

,_ocupado el cargo dé Contralor MUnlc:lpaI en el periodo antes

0 ¢

.'n

mencionado; y

R VT e
BT R T
.

4
o

iF
4
‘ 4-‘&5‘.’--.

Remita copias certif&eadas del nombramiento oficial de la
persona que ha oct%pado el cargo de Contralor Municipal a
partir del veintiséis cﬁe enero de dos mil veinticuatro a la fecha.

? 3
1A
j ¥

b).- Y de igual n'énera ordenog glrar oficio® al Contralor

"2026, Afio de Margarita -A/__!_nzr'f P;;ry;.."u“.

Municipal de Yeca xtla, Morelos, pqra que remitiera:

*‘

Copias certiﬁcada§' del oficio _ de fecha

veintiséis de enefo de dos mil veinticul'éqro, dirigido al C.P.

en su caré‘gter de Contralor

Municipal de Yeéaplxtla Morelos y suscritd“‘por_
I eri’ su caracter de Secretario 'I‘écnico de la

A

& Foja 60 del expediente que se resuelve.
5 Visible a foja 38.



Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del Estado de
Morelos; y adjuntar la respuesta que se la haya dado a dicho

oficio.

3.1.3 Calificacion de faltas administrativas e Informe de

Presunta Responsabilidad.

Mediante resolucién de fecha catorce -de febrero de dos mil
veinticinco®, la autoridad investigadora emitio6 el ACUERDO

DE CALIFICACION DE FALTA ADMINISTRATIVA, del cual

se desprende que determind la presunta existencia de la falta
administrativa grave de DESACATO, atribuida al C. - el
B < su carécter de ex Contralor Municipaly ' -
del Yecapixtla, Morelos, administracion |G (de!iff:f'”i'. :
1

Consecuentemente, con fecha diecisiete de febrero de
dos mil veinticinco, se emiti®6 el INFORME DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA’, respecto del

expediente de investigacion numero _
Bl < < que se imputa ol C. . -

falta administrativa tipificada como DESACATO, contemplada
en el articulo 63 de la LGRA.

3.2. Procedimiento en sede administrativa.

El IPRA fue recibido por la autoridad sustanciadora, en
términos del acuerdo de fecha once de marzo de dos mil

veinticinco®, instruyendo emplazar al presunto responsable a

\: 6 Fojas 100 a 106 del expediente que se resuelve.
'-\ 7 Fojas 107 a 118 del expediente que se resuelve.
\8 Fojas 120 a 124 del expediente que se resuelve.
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efecto de que comparezca a la audiencia inicial planteada para

las doce horas del dos dg abril de dos mil veinticincgrfégha en

que tuvo verificativo. :
Consecuentement.fe, la autorida’,d"' substanciadora

recibido en este

mediante oficio
Tribunal con fecha ocho de abril de des mil veinticinco, y con
base en lo dispuesto pgr el articulo 209 fraccion |, de la LGRA,

remitié el expedlente‘ original _ a
efecto de que se resuelva lo correspondlente por cuanto a la
presunta responsabﬁhdad queJ se le atribuye al C. -

- en vntud de gue la falta que se le imputa

{ "‘ \ ha sido considerad comcrgrave (desacato).

g_ ..»‘"

g 5 ¢ £

..
3.3 Procedimienté en 'Se,.t_:_le jurisdiccional.

— R

Mediante acuerdé de fechg ocho de mayo de dos mil
veinticinco, se rtuvo por 1 presentada a la autoridad
substanciadora J§fa de Depart’amento de Substanciacién de la
Direccion Genergl Juridica de la Entidad Superior de Auditoria
y Fiscalizacion dfél Estado de Mc&relos (previa subsanacién que
le fue requehda) determlrﬁandose la admision del
procedimiento } § ' administrativo @n mencién, habiéndose
radicado la mmma ante ésta Qui,nta Sala Especializada en
Responsabllldédes Admlnlstratlva§3 del Tribunal de Justicia
Admmlstratlva ' del Estado de Morejos con el numero de

hacer saber |a llegada de los autos a Ias“'partes involucradas.

3.3.1 Admisién y desahogo de Pruebas.



Con fecha once de septiembre de dos mil veinticinco®, a las
once horas, se llevdé a cabo el desahogo de la audiencia de
pruebas prevista en el articulo 209, fracciones Il, ultimo
parrafo, lll y IV de la LGRA, teniendo que previamente se
proveyo sobre las pruebas que fueron ofrecidas por las
partes’®, concretamente por la autoridad investigadora, asi
como las determinadas por esta Sala para mejor proveer,

siendo las siguientes:

En lo que respecta al presunto responsable:

Por cuanto a las pruebas del presunto responsable, se toma
en consideracién que en la audiencia inicial, de fecha dos de
abril de dos mil veinticinco, se llevé a cabo la certificacion de
su incomparecencia, asi como el que tampoco obré escrito
alguno mediante el cual diera contestacién a la falta
administrativa que se le imputa, sin ofrecer pruebas

correspondientes a su parte, teniéndole por precluido su

derecho para ofrecer pruebas.

Por cuanto a las pruebas que fueron ofertadas por la
autoridad investigadora (Jefe de Departamento de
Investigacion de la Direccion General Juridica de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos), se tuvieron por
admitidas las  siguientes admitidas (mismas que se

transcriben acorde a su redaccion de origen):

”

""‘/ % Fojas 298 a 306 del expediente que se resuelve.

10 Acuerdo de fecha primero de julio de dos mil veinticinco, fojas 260 a 268 del
expediente que se resuelve.
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a) - < fecha dieciocho de octUbre de dos
». .
mil veinticuatro, suscrito por el _

! A :
I Dircctor del Area de Recyfsos Humanos

del Ayuntamiento de Yecapixtla, Morelos medlante el cual

informé y remitié Id siguiente:

a.1. Copia certificéda del nombramiep’tb oficial y expediente

laboral del serwd@r publico, _

Titular del Organo‘ Interno de Control (Contralor Municipal) de

Yecapixtla Morelos

a.2. Copia certlf[cada de CURP INE, asi como diecinueve

" dficios diversos déi_

) @ficio numero _ de fecha trece de

agosto de dos mi'l veinticuatro, rec&bldo con fecha quince de

“zgosto del afio cios mil velntlcuairo signado por el C|i§

— Secretar|o~ Técnico de la Secretaria

Ejecutiva del Slsfema Antlcorrupt:Jon del estado de Morelos,
mediante el cua] dio a conoceﬂ a la Entidad Superior de
Auditoria y Flsca zacion del Conggeso del Estado de Morelos,

i
los hechos denu?mados a efecto dp realizar una investigacion

y substanciaciénien contra del _
Titular de la C}ontralorla Mummpa_,l del Ayuntamiento de

Yecapixtla, Morélos ,

‘F

¢) Oficio numero | R cc fecha veintiséis

de enero del afio dos mil veinticuatro, firmado por el C. ||}

_, Secretario Técnico de la. Secretaria

Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del Estado de Morelgs,



por el que requiere informe de autoridad al ||| GG
I su caracter de Contralor Municipal del

municipio de Yecapixtla, Morelos.

d) Oficio nL’Jmero_, de fecha dieciocho

de octubre del afio dos mil veinticuatro, suscrito por [}

I Contralor Municipal de

Yecapixtla, Morelos, por el que remitié al area investigadora,
copias certificadas del oficio — de fecha
veintiséis de enero del ano dos mil veinticuatro y recibido por
correo certificado con fecha veintiséis de febrero del afo dos
mil veinticuatro, asi como de la contestacion presentada a la

Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del Estado de....

Morelos con numero de oficio || GG cc fecha.

doce de septiembre de dos mil veinticuatro y entregado con

fecha veintiséis de septiembre del afo dos mil veinticuatro.

e) Oficio numero || I d< fecha dieciocho

de octubre del ano dos mil veinticuatro, suscrito por-

I Corzlor Municipal de

Yecapixtla, Morelos, por el que remitié al area investigadora,
copias certificadas del oficio ||| |GG dc fecha
veintiséis de enero del afio dos mil veinticuatro, asi como de la
contestacion presentada a la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Anticorrupcién del Estado de Morelos con numero de oficio
T < fecha doce de septiembre de dos mil
veinticuatro y entregado con fecha veintiséis de septiembre del
afio dos mil veinticuatro.

E§ta ultima prueba no fue admitida, por ser la misma que

abia sido ya admitida en el inciso d).
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Por otra parte, en vfai de pruebas requeridas j)ara mejor

proveer, se determin@fron las siguientes: ?
. Informe de au;torldad Mismo que debera rendlr el
SECRETARIO | . DE ADMINISTRACION DEL H.
AYUNTAMIEN'FO DE YECAPIXTLA MORELOS, a
efecto de que rhforme si en Ios -:archwos de esa unidad
administrativa ;cuenta con 4 eI expediente personal,
incluyendo sus néminas de _
] quier fungigstomo TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE KSONTROL (CONTRALOR MUNICIPAL)
DE YECAP!X‘ﬁLA MORELOS [N v ce ser
asi exhibasén tpn PLAZO DE TRES DIAS a esta Sala,
copia debldamente certificada.

-j-».

o
£

Wk e T

Pruebas, toda15 que Seran valoradas mas adelante en

Fe

i
4
*

la presente resolucjon _-’-
§
3.3.2 Alegato§ 3

3

De tal maneraf, al haberse tenido por desahogadas las
pruebas, y al no ex1§t|r dlllgenmas pendientes por desahogar,
se declaré abierto eL perloda de alegatos por el término comun

para las partes de c;mco d|a§ habiles.

Conforme a GiIChO plaz& mediante acuerdo de fecha tres
de octubre de dojg mil velntlcgnco11 se declaré precluido el

plazo concedido & las partes, toQa vez que no formularon sus
7 »
J %

'l Fojas 304 306,

2’_.

11

’5l3



alegatos correspondientes. Consecuentemente al no
encontrarse pendiente ninguna etapa o diligencia por
desahogar en el presente procedimiento,.se declaré cerrado el
periodo de alegatos y se citd a las partes para oir la resolucién

correspondiente.
4. COMPETENCIA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL

La Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, tiene competencia para conocer y resolver
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
de conformidad con los articulos 109-bis de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 30, inciso
A), fracciones | y Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 8, fraccion Vil y 11, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Morelos; 3, fraccion XXVII, 9, fraccion IV, 12, 13 y 209 de la
LGRA.

Lo anterior, toda vez que los preceptos en mencion
estipulan que el Tribunal, esta dotado de plena jurisdiccion en
la Entidad, atribuyéndose especificamente al suscrito
Magistrado Especializado en Responsabilidades
Administrativas, la facultad de conocer y resolver los
procedimientos de responsabilidad administrativa por falta
grave, como acontece en el caso que se imputa al ex servidor

DESACATO, prevista en el articulo 63, de la LGRA.

o

5. DEBIDO PROCESO Y FORMALIDADES DEL

PROCEDIMIENTO.
12
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De conformidad con lo establecido en el articulo 1 segundo
parrafo de la LORGTjAEMO y articulo 111 de la L_-'GRA, en los
procedimientos de ?esponsabilidad administ_r_’ativa deberan
observarse los pr'(%cipios de legalidad, -f‘presuncién de
inocencia, impar-f:ialidad objetlwdad congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos
humanos; por lo que~ antes de entrar a| analisis de fondo, debe
verificarse que I_a_ lnvestlga0|on_‘-.- y substanciacion del
procedimiento de re?fsponsabilida;iéé administrativas, se hayan
llevado a cabo conf%rme alas ._réélas establecidas en la citada

ley general.

i

Para estar en~apt|tud de elaborar una revision respecto
de cada uno de 105 derechos que protegen al presunto
responsable mvolpcrado esanecesarlo desarrollar el derecho
a la tutela judicial e‘fectlva las etapas que lo integran, asi como
analizar cada una de las gﬁrantlas minimas que deben

respetarse.

3
]
s

TR

o
£y

La Primera ‘Sala de la Supr'ema Corte de Justicia de la
Nacion ha deflnld‘b el acceso a una tutela jurisdiccional como
el derecho publlce subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y termlnos que fijen Ias rieyes para acceder de
manera expedltawa tribunales mdependlentes e imparciales, a
plantear una pretensnon 0 a defenderse de ella, con el fin de
que a través d% un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, sef‘;:decida sobre la pretensiéﬁ,.__o la defensa y, en
Su caso, se ejeé‘ute esa decisién. Como se desprende de la

tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

13



GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. 2

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través
de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute
esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencién de
que los drganos jurisdiccionales _estén expeditos -
desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en
los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder
publico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los
tribunales a condicién alguna, pues de establecer cualquiera,
ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela
judicial puede conculcarse por normas que impongan requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si
tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos
los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el
contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente
protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la
finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los
plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes
de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion
de fianzas o depésitos.

Las garantias del debido proceso que resultan
aplicables a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha identificado como las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales permiten que cualquier persona
involucrada en un litigio o controversia esté en aptitud de
desplegar sus defensas antes de que las autoridades

modifiquen su esfera juridica.

’ B Registro digital: 172759; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional; Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124; Tipo: Jurisprudencia.
" 14
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Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéq_ se ha pronunciado sobre el contenido
esencial de esas forrfﬁalidades, tal y como se establece en la

tesis jurisprudencia ctiyo rubro y texto son:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL A_CTO PRIVATIVO."3

La garantia cte audiencia establemda por el articulo 14
constitucional canSIste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa prewqmente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autorldades entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga fse cumplan las formalidades esenciales del
procedlmlento Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la dqfensa adecuada antes del acto de privacion y que,
de manera gen,erlca se traducen en los siguientes requisitos: 1)
La notlflcacron«tjel inicio, del procedimiento y sus consecuencias;
2)La oportunu;fad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la deferisa 3),La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucmﬂ que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse est%s requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de a%dlenma que es evitar la indefension del afectado.

Segun ;. dlgha JurlsprUdenCIa las  formalidades
esenciales del pgocedlmlento },’uyo cumplimiento permite
concluir que se hd’ respetado la garantla de audiencia, son: 1.
La notificacion dei inicio del procedlrktento 2. La oportunidad
de ofrecer y deéahogar las pruebas*en que se finque la
defensa; 3. La oéortunldad de alegar, yvéf La emision de una
resolucién que dfrlma las cuestiones debatldas
] i
Por lo que§ esta autoridad considera, due conforme a las

constancias qug obran en autos, se adwerté ,que en el caso
z \

=

= Registro digital: 206234; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional,
Comun; Tesis: P./J. 47/95; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gac
Tomo I, Diciembre de 1995, pagina 133; Tipo: Jurisprudencia.
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que nos ocupa, se cumplieron las formalidades esenciales del
procedimiento, en virtud de que se respetd su derecho
fundamental de audiencia, porque al presunto responsable
se le notificé el inicio del procedimiento, fue emplazado por
cédula de notificacién que se encuentra visible a foja 127 del
presente expediente; le fue informado lo respectivo a la
acusacidon que pesaba en su contra en términos del IPRA, se
le indicaron los hechos que se le imputaron; sin que acudiera

a controvertir los hechos que se le atribuyeron.

De igual forma, el presunto responsable tuvo Ia
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su defensa,
asi como de alegar, sin que en su momento procesal hubiera

ejercido tal derecho, teniéndose por precluido.

5.1 Contexto normativo.

Es de sefalarse que gramaticalmente, el término corrupcion
se refiere a un fendmeno de desnaturalizacién o desviacion de
ciertos parametros de comportamiento. En este sentido, la
corrupcion publica, implica una degradacion de lo publico en lo
privado', relacionado con lo anterior, tenemos que la
corrupcion publica desvia el interés general hacia intereses

privados, desconociendo normas juridicas o éticas.

Asi, la corrupcién es uno de los fendbmenos mas graves
que afecta el estado de derecho en la actualidad, pues supone
el quebrantamiento de los principios esenciales sobre los que
se asienta todo régimen democratico, multiplicando Ia

*'desigualdad, la arbitrariedad y la injusticia, minando asi la

*
% ¥ CORTINA, en: LAPORTA SAN MIGUEL/ ALVAREZ, La Corrupcion politica, 1997, 266.
16
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confianza de los ciudadanos en sus instituciones.
¥

Esto se expone para contextualizar el actual marco
juridico de combate a la corrupcién, el cual emergio el
veinticuatro de JU|IO de dos mil quince, con: Ia suscripcién por
parte de nuestro par}s conjuntamente con ciento setenta y seis
Estados, de la Convenc:on de las Nac:ones Unidas contra
la Corrupcion, mstrumento mternac:[onal de caracter amplio
destinado a combailr el flagelo de la corrupcién en todo el
mundo, que no sola pone en pellgro la estabilidad y seguridad

de las somedades, las mst[tuoiones y los valores de la

Yy

democracia, la etfca y la jUStICIa el desarrollo sostenible y el
&

s

=

§ estado de derechc; sino que constltuye también un fenbmeno
5 fransnacional qu&afecta a todas las sociedades y economias,
=

3 lo que hizo esgncial la cooperacién internacional para
il g .

T s, prevenirla Iuchdr contra ella.

= P ¥

D ._k,

s i

;% En este mstrumento mteﬁnamonal los Estados parte se
§ obllgaron a adoptar medldas*a,leﬂcaces para prevenir la
N

asegurar el cumpllmlento efectivo déJa ley, cooperar con otros

Estados parte en la aplicacion de Iéyes de lucha contra la
) |

corrupciény pr,estarse asistencia mutua en la restituciéon de los

1

activos obtemdos mediante la corrupcién.™
4 %

J‘o
3

Por otrg".i parte, ademas de disponer que se adopten
3 g
medidas eﬁcaces en cada una de esas esferas concretas, el

articulo 5 i'de dicha Convencién, ha establecido las

17



obligaciones mas generales que debe cumplir cada Estado

parte:

a) Formular y aplicar o mantener en vigor politicas coordinadas

y eficaces contra la corrupcion;

b) Establecer y fomentar practicas eficaces encaminadas a

prevenir la corrupcion; y

c) Procurar evaluar periédicamente los instrumentos juridicos

y las medidas administrativas pertinentes a fin de determinar

!

si son adecuados para combatir la corrupcion. 1 R

Ademas, por virtud del articulo 6 del mismo instrumente

normativo, cada Estado esta obligado a garantizar la .

existencia de un érgano u o6rganos, segln proceda;”

encargados de prevenir la corrupcion mediante la aplicacion
de las politicas a que se hace alusion en el articulo 5, y cuando
proceda, la supervision y coordinacion de la puesta en practica

de esas politicas.

Ante este deber asumido por el Estado Mexicano en la
Convencién de las Naciories Unidas contra la Corrupcion, y la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion de la
Organizaciéon de los Estados Americanos, se reformaron
disposiciones de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de combate a la corrupcién, siendo que
por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil quince, se cred el Sistema
Nacional Anticorrupcién, como la institucién adecuada y

efectiva encargada de establecer las bases generales para la

18
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emision de politicas publicas integrales y directrices basicas en
el combate a la corrupcion, difusion dé la cultura de integridad
en el servicio publlco transparencia en la rendicién de cuentas,
fiscalizacién y control de los recursos publicos, asi como de
fomentar la par’umpamon C|ud$dana como condicion
indispensable en su funC|onam|ento

Dentro del nuevo marco constitucional de
responsablhdades dicho S|stema nacional se instituye como la
instancia de coérdmamon entfe las autoridades de todos los
6rdenes de gobjerno compeientes en la prevencion, deteccion

!

y sancion de _sponsabihéades administrativas y hechos de

,4

corrupcion, fisgalizacion; vigilancia, control y rendicién de las

cuentas publicas, Jbajo los principios fundamentales de
§

transparenci: i;trpﬁ"é'rsiglidad, equidad, integridad, legalidad,

honradez, f""altad, eﬁ'a,_iencia, eficacia y economia;

’:r"

mecanismosien los que la‘sociedad esta interesada en su

En cumplimiento a lo antegrior, el Congreso de la Unidn

expidi6 la L@y General del Sistema Nacional Anticorrupcion,
publicada ergtel Diario Oficial de la Federacion del dieciocho de
julio de dosgmll dieciséis, que tien por objeto establecer las
bases de éoordlnamon entre la Féderamon las entidades
federatlvas;; los municipios y las alcaldlas de la Ciudad de
México, pa?a el funcionamiento del Slstema Nacional previsto
en el artlcq!o 113 de la Constitucion Pol|t|ca de los Estados

Unidos Mexicanos, para que las autoridades competentes

19



prevengan, investiguen y sancionen las faltas administrativas

y los hechos de corrupcién.

En el articulo transitorio segundo de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion, se estipulé que dentro del
ano siguiente, las Legislaturas de las entidades federativas,
deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones

normativas correspondientes.

En este contexto se expidid la LGRA, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién, el dieciocho de julio de dos
mil dieciséis; la LRESADMVASEMO, LORGTJAEMO, v,
LJUSTICIAADMVAEM, publicadas el diecinueve de julid\',aé:,\‘ \'
dos mil diecisiete, en el peridédico oficial “Tierra y Liberéékcj_"-“-""‘ '.

numero 5514.

Asi, para el cumplimiento del fin principal que es“€l
combate a la corrupcién, se establecieron las conductas de
servidores publicos y particulares que se consideran “de

corrupcion’, ergo, se tipifican como faltas administrativas.

El sistema de responsabilidades administrativas
encuentra su base en el articulo 109 fracciones Ill y IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
sefialar que los servidores publicos y particulares que
incurran en responsabilidad frente al Estado y seran

sancionados conforme a lo siguiente:

...Ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desemperio de sus
empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e

\\ inhabilitacion, asi como en sanciones economicas, y
20
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deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos que, en- su caso, haya obtenido el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisiones. La ley:establecera
los procedlmlentos para la lnvestlgaCIon y sancién de
dichos actos u omisiones..

‘IV. Los tribunales de justicia adi'ninistrativa
impondran a los‘particulares que mtervengan en actos
vinculados con faltas administrativas graves, con
independencia de otro tipo de responsabilidades, las
sanciones econgmicas; inhabilitacion para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas; asi como el resarcimienta: de los dafos y
perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los
entes publicos! federales, locales ® municipales. Las
personas morales seran sancionadas en los términos
de esta fraccion cuando los actos Vinculados con faltas
administrativas graves sean realizados por personas
fisicas que actlien a nombre © representacion de la
W persona moral y en beneficioide ella. También podra
" ordenarse la suspension de actividades, disolucién o
intervencion:de la sociedad;respectiva cuando se trate
de faltas administrativas graves que causen perjuicio a
la Hamenda‘*PubIlca 0 a los entes publicos, federales,
locales o munlolpalea, siempre que la sociedad
obtenga un beneficio econdmico y se acredite
participacién’ de sus 6rganos de administracion, de
vigilancia o @e sussocios, 0 en aquellos casos que se
advierta que [ai'sociedad es utilizada de manera
sistematicapara vincularse con faltas administrativas
graves; en ‘estos supuestos Ia sancion se ejecutara
hasta quela resolucién seq definitiva. Las leyes
establecerap los procedlmlentog para la investigacion
e imposicién de Ias sanciones’ taphcables de dichos
actos u ommlones %

h
3 ; |
'5

Del dlSpGSItIVO se obtiene Eque en general, la

oo
AT
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responsabllldad administrativa se de‘flne como aquella en
la que mcurre un servidor publico ﬁpr realizar actos u
omisiones qu,e afecten la honradez, 'I:pgalldad lealtad,
|mparC|aI|dad 'y eficiencia que deban pbservar en el

desempeno d_:e sus empleos, cargos o comr_slones.

Los principios sefialados a su vez se entienden

2]
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definidos de la siguiente manera:

De legalidad, que implica que todo acto de los 6rganos
del Estado debe encontrarse fundado y motivado conforme al
derecho vigente. En otros términos: todo acto o procedimiento
juridico llevado a cabo por las autoridades estatales debe tener
su apoyo estricto en una norma legal en sentido material, la
que, a su vez, debe ser acorde a las disposiciones de fondo y
forma consignadas en nuestra constitucion. En este sentido, el
principio de legalidad constituye la primordial exigencia de todo

Estado de Derecho.

De honradez. Es un principio de moral, llevado al ordgd
juridico, para establecer que los servidores publicos no debéﬁr‘
confundir ni contraponer la finalidad de la funcion publica con
los intereses particulares, ni obtener beneficios econémicas
adicionales a las contraprestaciones que el estado le otorgue,
a cambio de la realizacion de actos de autoridad o de gobierno

a favor de los gobernados.

De lealtad. Es el cumplimiento de lo que exigen las leyes
de la fidelidad y del honor. Cabe sehalar que especificamente
la lealtad de los servidores publicos debe ser para con nuestro
pais, con la ciudadania, con la misién y vision de la
dependencia, 6rgano desconcentrado o entidad, en la que

desempefien su empleo, cargo o comisién.

De imparcialidad. Este principio se encuentra contenido

_en el articulo 17 constitucional, cuya parte relativa indica:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para

\ 22
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impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus . resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial..."

¢

Trasladado ese principio a la actuamon de los servidores
publicos, implica que no puedan hacer excepcnon de personas
en la tramitacion de algun acto admlnlstratlvo ni tampoco
discriminar a los partlculares en razon de sexo raza, religion,
entre otros; en este caso, el servidor pub|lCO debe carecer de
motivacion personal alguna en todo acto administrativo que

realice en ejercicio. de sus funciones publj.cas ya que de existir

"
S

algun conflicto de mteres éste se deberg;-‘excusar para conocer

del mismo.

S e,

De eﬁmenda Este pr|n0|p|o significa que un servidor
publico debe tener la vquntad y disposicién para prestar el
servicio publico =con el afan de producir el maximo de
resultados en be,neflmo :al bien comun, con el minimo de

recursos y en un t;empo optlmo.

By
[

L

Ahora bien,f;"}ho debe pasar inadvertido el hecho de que
en todo momento;%eberé enfo:c'f‘farse el actuar de los servidores
publicos en estrlcto apegoy resﬁeto a los derechos humanos,
gestién que, conforme al ambltp de sus competencias y

atribuciones, Ios garantizaran, Eromoveran y protegeran
conforme a los pr|n0|p|os apllcables a dichas prerrogativas,
como loson: !

!
i 3
3

a) Universalidad, segun el cuaiﬁjos derechos humanos

corresponden atoda persona por el simple hecho de serlo;

23



b) Interdependencia que implica que los derechos

humanos se encuentran vinculados intimamente entre si;

c) Indivisibilidad que refiere que los derechos humanos
conforman una totalidad de tal forma que son complementarios

e inseparables, y

d) Progresividad que prevé que los derechos humanos
estan en constante evolucion y bajo ninguna circunstancia se

justifica un retroceso en su proteccion.

Finalmente, relativo a reglas de integridad, se estiman

los siguientes parametros:

Actuacion publica. El servidor publico que desempefia
un empleo, cargo, comisién o funcion, conduce su actuacién
con transparencia, honestidad, lealtad, cooperacidn,
austeridad, sin ostentacién y con una clara orientacién al

interés publico;

Informaciéon publica. E|I servidor publico que
desempefia un empleo, cargo, comision o funcion, conduce su
actuacion conforme al principio de transparencia y resguarda
la documentacion e informacion gubernamental que tiene bajo

su responsabilidad;

Tramites y servicios. El servidor publico que con motivo
de su empleo, cargo, comision o funcién participa en la
Q;e'stacién de tramites y en el otorgamiento de servicios,

atiende a los usuarios de forma respetuosa, eficiente,

oportuna, responsable e imparcial;

) 24
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5

Cooperacién’."z;EI servidor publico en €l desempefio de
su empleo, cargo, ijcomisién 0 funcién,;,_{; coopera con la
dependencia o entid':ad‘en la que labora ¥ con las instancias
encargadas de velaé' por la observancié-: de los principios y
valores intrinsecos a la funcién publlcaf en el fortalecimiento

de la cultura ética y de servicio a la socaedad

Desempeiio permanente con mtegrldad El servidor
publico que desempena un empleo, cargo comisién o funcién,
conduce su actuacmn con Iegalldad |mpar0|alldad objetividad,

transparencia, certeza cooperacmn ética e integridad; v,

Comportaniiento digno El servidor publico en el
desempefio de su empleo cargo, comision o funcién, se
conduce en forma d|gna sin proferir expresiones, adoptar
comportamlentos usar Ienguaje o realizar acciones de
hostlgamlento"ﬂo 2c0s0 sexual manteniendo para ello una
actitud de respeto hacia las personas con las que tiene o
guarda reIaC|on en la funcion publsca

3

X

] L S o
Asi, la naturaleza de la respofisabilidad administrativa
= ®

tiene como objetivo proteger el cumplimiento de los deberes
publicos por los servidores citados hacig la administracion, al
respecto sustenta el siguiente criterio establecido por el Poder

o

Judicial de la Federacion:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. SU NATURALEZA'™.

i Registro digital: 2016267. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Efgc
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En el titulo cuarto de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se prevé un régimen de
responsabilidad publica, en el cual se reconoce que los
servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad
politica, civil, penal y administrativa. Esta Gltima, también
denominada disciplinaria, tiene como objetivo proteger
el cumplimiento de los deberes publicos por los
servidores citados hacia la administracién; de ahi que su
inobservancia con motivo de una conducta ilegal,
relacionada con la actividad como funcion, generara la
posibilidad de que la propia administracién les imponga
la sancién correspondiente. Por tanto, dicha potestad
sancionadora puede entenderse como un derecho penal
(sancionador) administrativo, dado que, al igual que
ocurre con la responsabilidad penal, la de caracter
administrativo busca apreciar que el resultado
reprochable no sea ajeno al servidor publico, sino que
debe estar necesariamente ligado al que debié prevery
cometio, por lo cual, debe responder por él, como
derivacidon de su propia conducta.”

Sin embargo, de acuerdo con el precepto supremo en

comento, no solo Jos servidores publicos son sujetos de
responsabilidad administrativa, sino también los particulares
que intervengan en actos vinculados con el servicio publico,
que se consideran como faltas administrativas de naturaleza

grave.

En tal sentido, el articulo 108 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos define como servidor publico
a toda aquella persona que desempefia un empleo cargo o

comisién de cualquier naturaleza para el Estado:

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos a
los representantes de eleccidén popular, a los miembros
del Poder Judicial de la Federacién, los funcionarios y
empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisiéon de
cualquier naturaleza en el Congreso de la Union o en
la Administracion Publica Federal, asi como a los
servidores publicos de los organismos a los que esta

. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.100.A.58 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de

'{fa Federacion. Libro 51, Febrero de 2018, Tomo lIl, pagina 1542. Tipo: Aislada.
- 26
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Constitucion \otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en qile mcurran
en el desempeno de sus respectivas funciores..

§

Por tanto, por'}exclusién, se considéan particulares el
resto de las personas que no se encuentrg% en la hipoétesis del
precepto constitucional.

En este conte'xto para la regblucién de las faltas
administrativas de naturaleza grave, en los articulos 9, fraccion
IV, 12 y 14, de la LGRA 8, fraemon VII, 11 y 13, de la
LRESADMVASEMO,_-\;se atrlbuyel.;:-competencna al Tribunal de

Justicia Administrativa del Estaque Morelos.

En el Titulo 'ﬂércerqi" Capitulo Il, de la LGRA, se

establecieron las congiuqt'éis de los servidores publicos que

'son catalogadas cc‘rrro faltas administrativas graves, y que en

lo especifico se sefiala la relativa a la imputacién que se hace

al presunto responsable (articulp 63, desacato):

&

]

FALTA
ADMINISTRATIVA | DESCRIPCipN DE LA CONDUCTA
GRAVE ;- i

Cometera desacatbo el servidor publico que,
iratandose de requ,prlmlentos o resoluciones de
_:;autorldades fiscalizadoras, de control interno,
judiciales, electorales o en materia de defensa de
flos  derechos huthanos o cualquier otra
S competente, propor‘éjone informacion falsa, asi
-1;;'-' como no dé rgspuesta alguna, retrase
* | deliberadamente y s@justn‘"camon la entrega de la
informaciéon, a pesar de que le hayan sido
impuestas medidas e apremio conforme a las
disposiciones apllcableg. I

Articulo 63 LGRA
Desacato

5.2 Causas de improcedencia.

27



Una vez establecido el contexto juridico, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de
lo establecido en el articulo 196 de la LGRA, se procede a

realizar el estudio de las causales de improcedencia.

Las causas de improcedencia establecidas en el

precepto, son las siguientes:
|. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;

ll. Cuando los hechos o las conductas materia del _
procedimiento no fueran de competencia de las autoridades
substanciadoras o resolutoras del asunto. En este caso,
mediante oficio, el asunto se debera hacer del conocimiento a

la autoridad que se estime competente;

lll. Cuando las Faltas administrativas que se imputen al
presunto responsable ya hubieran sido objeto de una
resolucién que haya causado ejecutoria pronunciada por
las autoridades resolutoras del asunto, siempre que el
sefialado como presunto responsable sea el mismo en ambos

casos;

V. Cuando de los hechos que se refieran en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, no se advierta la

comisién de Faltas administrativas, y

V. Cuando se omita acompanar el Informe de Presunta

"
"

Responsabilidad Administrativa.

28
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En el presente caso del ex servidor publico sujeto a
procedimiento, al no__.'bomparecer a procedimiento, no hizo
valer causal de imppébedencia alguna

¥

Por otra paﬁe, del estudio oficiosq---"‘del asunto y de las
constancias prop_"iamente y en relacic_ﬁ‘w a las causales de
improcedencia,# no se aprecia laf'. actualizacion de la
prescripcion de las facultades sanc;ionatonas de este tribunal,
cuenta habida: que de conformidad con el articulo 74, de la Ley
General, las mfracmones consideradas como faltas graves,
prescriben en f_mete afios, contados a partir de la comision, o a
partir del momento en que hubieren cesado; en consecuencia,
si los hechés imputaqos al presunto responsable se
verificaron a::'i‘.f)artir del. dia veintiséis de enero del afio dos mil
veinticuatro, é?fech_a del oficio nimero -k

~-__ mediante elj';:cdél' ‘el. Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del’ Slstema AntlcorrupCIon del Estado de Morelos, le

solicitd proport:lonar diversa mformac;lon es dable concluir que

la prescrlpCIo.n se actualizara, er._u_-,lsu caso, hasta el aflo dos mil

2026, Ario de Margarita Maza Parada".

treinta y uno. -

De |gual manera, la competenma de las autoridades
mvestlgadora y sustanciadora, se aprecia correcta de
conformidad- -con los articulos 8, frac0|on lll, de la
LRESADMVASEMO; 76, fraccion XXI, 88 fracciones |, X y
XXIl, y 89 de la Ley de Fiscalizacion y Rendfc,*on de Cuentas
del Estado de Morelos, y 1, 33, 34y 41, fracciones |, IV, Vy VI
del Reglamento de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de

Cuentas del Estado de Morelos, toda vez que se trata dega
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probable responsabilidad de un ex Titular del Organo Interno
de Control (Contralor Municipal) del municipio de Yecapixtla,
Morelos; en tal sentido, de forma concreta, el articulo 8,
fraccion |l de la LRESADMVASEMO establece que la Entidad
Superior, sera competente para investigar, y substanciar el
procedimiento sobre Faltas administrativas graves de los
titulares de los érganos constitucionales auténomos; de los
servidores publicos titulares y demas adscritos a los 6rganos
internos de control en los Municipios del Estado de

Morelos, entre otros.

De igual manera, tampoco se aprecia que la falta
administrativa que nos ocupa, ya hubiera sido objeto de una -

resolucién que haya causado ejecutoria.

En otro tenor, se aprecia que el IPRA emitido por la
autoridad investigadora obra perfectameénte bien identificado
en el presente sumario, por tanto, no existe improcedencia en

ese sentido.

Como consecuencia de lo analizado, no existe impedimento

alguno para la prosecucién del estudio det presente asunto.

6. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS

6.1 La infraccion que se imputa.

La autoridad investigadora, conforme al IPRA imputé al C.

. o Titular de la Contraloria

Municipal de Yecapixtla, Morelos, lo siguiente:

. “...La falta administrativa se hace consistir en:
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Esta autoridad investigadora considera que la falta administrativa

que se le atribuye al _ quien ostenta
el cargo de Titular del organo Interno de antrol (Contralor
vunisat o/
_de/ munigipio de Yecapixtla,

Morelos, es la contemplada en el articulo 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, al NO! remitir en via de

Informe lo soifcitédo por el _ Secretario

Tecnico de la Se*?retaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcién del
Estado de Moréios mediante oficio _ de
fecha veintiséis de enero del arfio dos m:l veinticuatro, notificado
por correo cemffcado con fecha vemrfséfs de febrero del ario dos
mil veinticuatro,” siendo que lo hgce hasta el veintiséis de
septiembre del %ﬁo dos mil vefntic-’ﬁt,fatro, es decir siete meses
después, lo que évfdencia haber; rétrasado deliberadamente y sin
justificacion la entrega de la mfprmaaon requerida mediante oficio

_ aun’ado a lo anterior la respuesta es

emitida por un séf?vfdor ,o.ubhco distinto, toda vez que e/_

_fue omiso hasta la fecha de la conclusion de

entregar la informacion requerida.

Esta autoridad !é‘vesﬁgadoré-zdeterminé una probable existencia

de falta admfnisfrétiva fmpurab!é al _

quien ostentaba es‘ cargo de Trtu,’ar del Organo Interno de Control

Yecapixtla, MoreJos misma que fle calificada como GRAVE

"2026, Ario de Marggrita Maza Parada".

mediante acuerdo de fecha carorce de febrero de dos mil
veinticinco, ya que la conducta desp!'e__,gada por el hoy presunto
responsable encuadra en el supuesto p,%gvisto en el articulo 63 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que a la

letra se inserta:

Articulo 63 Cometera desacato el servidor publico que, tratéandose
de requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras,
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control interno, judiciales, electorales o en materia de defensa de
los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione
informacion falsa, asi como no dé respuesta alguna, retrase
deliberadamente y sin justificacion la entreqga de la informacion, a
pesar de que le hayan sido impuestas medidas de apremio
conforme a las disposiciones aplicables.

Ha razon de lo 'anterior, ha quedado clara y debidamente
demostrada la conducta, por lo que esta Autoridad Investigadora

determiné la existencia de una probable falta administrativa
imputable al*quien ostentaba el
cario de Titular del ériano Interno de Control iContralor Municiia/

I -/ unicipio de Yecapixtla, Morelos;

dicha conducta encuadra de forma exacta en el supuesto
invocado, tipificada como DESACATO, misma que se califico
como una conducta administrativa GRAVE, mediante acuerdo de
fecha catorce de febrero de dos mil veinticinco, ya que la conducta
desplegada por el hoy presunto responsable encuadra en el
supuesto previsto en el articulo 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y de acuerdo a lo dispuesto
por el Capitulo Il, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se encuentra clasificada dentro de las faltas
administrativas graves cometidas por los Servidores Publicos, en
ejercicio de sus funciones...”

Por lo tanto se encuentra demostrada la conducta del
, pues, si se toma en cuenta que sus funciones

como servidor publico adscrito al o’riano Interno de Control

(Contralor Municipal
del municipio de

Yecapixtla, Morelos, era la de dar cumplimiento en el tiempo y
forma a lo requerido por el Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del estado de Morelos, y no
lo hizo hasta la fecha de conclusion de su encargo, tal como se
desprende de las constancias del presente expediente de
presunta responsabilidad administrativa, en el que se observa, que
en ejercicio de sus atribuciones, retraso deliberadamente y sin
Justificacion la entrega de la informacion, ya que NO proporciond
la informacion al Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anticorrupcion del estado de Morelos, por lo cual, esta
autoridad confirma y considera que la hipotesis normativa que se
adecua al presunto responsable, es por una falta administrativa

grave por Desacato ... (Sic)

De acuerdo a lo sefialado, se advierte que la imputacion

que se le hace al probable responsable, deriva de que, como
~“lo sostiene la autoridad investigadora, el presunto

responsable, quien ostenté el cargo de Titular del 6rgano

b Interno de Control (Contralor Municipal del _
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"2026, Atio u’e« Murgn‘:"iﬁr Maza
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- 1]
I ¢ municipio de Yecapixtia, Morelos, no remitio
en via de Informe, lo’solicitado por el _
-Secretarlo Tecmco de la Secretaria Ejecutlva del Sistema
Anticorrupcion del £ Estado de Moreflos mediante oficio
— de fecha velnt|se|s de enero del afio
dos mil velntlcuatre sino que lo huzéar (quien lo sustituy6 en el
cargo), hasta el velntlsels de sephembre del afio dos mil
veinticuatro, es deC|r siete meses después, lo que evidencia

haber retrasado dellberadamente y sin justificacion la entrega

=

| ¥

En ese ser(cldo seﬁala la autoridad investigadora, que

de la mfopmamon requerlda mediante oficio

dicha conduota encuadra de forma exacta en el supuesto
L

invocado, tipiflcada como desacato misma que se califico

como una conducta admlnlstratlva grave contemplada en el

articulo 63 de la! LGRA \

-
¢

. s .z .
6.2 Ausencia de declaracién del ciudadano _

Como antes se?:ha referido, de autos se-{".‘desprende que el
presunto responsable no comparecio al procedlmlento de
responsabilidad admlnlstratlva incoado en su contra a pesar
de haber sido emplazado por medio de cédula de notificacion

visible a foja 127 del expediente.

6.2.1 Planteamiento a dilucidar.
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Por lo que el tema a dilucidar es, si como lo determiné
la autoridad investigadora en el IPRA, la conducta atribuida
al presunto responsable, encuadra en la hipotesis prevista
en el articulo 63 de la LGRA, al haber realizado desacato en

razén de que en su caracter de Titular del érgano Interno de

Control (Contralor Municipal || NN
i

municipio de Yecapixtla, Morelos, no remitié.en via de Informe,
lo solicitado por e [ GGG Sccretario
Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion
del Estado de Morelos, mediante oficio
_, de fecha veintiséis de enero del afo
dos mil veinticuatro; sino que se hizo has’ga el veintiséis de
septiembre del afo dos mil veinticuatro, es decir siete meses
después, lo que evidencia haber retrasado deliberadamente y

sin justificacién la entrega de la informacién requerida.

O si por el contrario, no se han actualizado los
elementos previstos para que se pueda tipificar la falta grave

de desacato.
6.3 Valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas.

Es importante sefialar, que conforme al texto del articulo 1357,
de la LGRA, que consagra el principio de presuncién de

inocencia de los imputados, corresponde a la autoridad

16 Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa
tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de
toda duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga

.de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia

de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta

_ administrativa no estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su
‘contra, por lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o indicio de su

re'sponsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.
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"2026, Afio de Margarita MazaParada" .

investigadora, la carga de la prueba pa,ra demostrar la
veracidad sobre los hechos que demuestreh la existencia de
las faltas, asi como _l;_a responsabilidad de aquellos a quienes

se imputen las mismas.

En este tenoé', se reitera que,z_é?lrpresunto responsable
no ofrecié prueb:és de su p_e_rl;Le dentro del presente
Procedimiento de E{esponsabilida'd Administrativa.

_é .

Por cuanto a Ia,% pruebas"*:que fueron ofertadas por la
autoridad mvestlgadora (Jefe de Departamento de
Investigacion de la DJrecmon General Juridica de la
Entidad Superlpr de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos), se tuvieron por
admitidas las %lgmentes (mismas que se transcriben
acorde a su rega§0|on dq origen):

“

£ § *.a

i-

a)_ de fégha dieciocho de octubre de dos
mil veinticuatro, : suscrlto por e GGG

— Director del} Area de Recursos Humanos

del Ayuntamiento de Yecapixtla,wﬂMoreIos, mediante el cual

informé y remitié_-'lb siguiente: t_‘i
\
a.1. Copia certificada del nombramiét_)to oficial y expediente

3 %
laboral del servidor publico, |

A

Titular del Organo Interno de Control (C&hf{ralor Municipal) de

Yecapixtla Morelos.

a.2. Copia certificada de CURP, INE, asi comoe diecinuev

oficios diversos de! NN
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b) Oficio nimero | NEEG@g<geNEN - fecha trece de

agosto de dos mil veinticuatro, recibido con fecha quince de
agosto del afio dos mil veinticuatro, signado por el | N
S Sccretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Anticorrupcién del estado de Morelos,
mediante el cual dio a conocer a la Entidad Superior de
Auditoria y Fiscalizaciéon del Congreso del Estado de Morelos,
los hechos denunciados, a efecto de realizar una investigacion
y substanciacion en contra de! || GGG
Titular de la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de

Yecapixtla, Morelos.

c¢) Oficio nimero |GGG o< fecha veintiséis

de enero del afio dos mil veinticuatro, firmado por el e

I Sccrctario Técnico de la Secretaria

Ejecutiva del Sistema Anticorrupcién del Estado de Morelos,
por el que requiere informe de autoridad aljj|| |} } }@ ]
B -~ su caracter de Contralor Municipal del

municipio de Yecapixtla, Morelos.

d) Oficio numerolil NG de fecha dieciocho

de octubre del afio dos mil veinticuatro, suscrito por  IEGzNc

I Contralor Municipal de

Yecapixtla, Morelos, por el que remitié al area investigadora,
copias certificadas del oficio | GGG c< fccha
veintiséis de enero del ano dos mil veinticuatro y recibido por
correo certificado con fecha veintiséis de febrero del afio dos
mil veinticuatro, asi como de la contestacion presentada a la

Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del Estado de

# Morelos con numero de oficio || GGG < fecha

doce de septiembre de dos mil veinticuatro y entregado con

“echa veintiséis de septiembre del afio dos mil veinticuatro.
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Documentales qt-j‘e obran en el presente expediente, y
que se valoran en térr,_;dinos de los artl'CL___iI“os 436'" y 4908 del
CPROCIVILEM de aplicacién __,_,_;".supletoria a la
LJUSTICIAADVMAEiVIO y 133 de'-'i'a LGRA y que seran
tomadas en conS|deraCIon en el apartado siguiente de la

presente resolu0|on

-, FY
»

Por otra parte, en via de prl.__l_ébas requeridas para mejor

proveer, se deterg_fhiné la siguiente:

I

¥
¥

é 1. Informe de autorid‘éd' Mismo que debera rendir el
E . SECRETARIO DE ADMINISTRACION DEL H.
A2

E AYUNTAMiENTO DE YECAPIXTLA, MORELOS, a
§° efecto de que mforme si en los archivos de esa unidad
§; admlnlstrayva cuenta con el expediente personal,
:_%*\',

s ndluyendg sus némindk e I
<<

S -Qulen fungia cdmo TITULAR DEL ORGANO
()

N

INTERNO DE CONTROL »(CONTRALOR MUNICIPAL)
DE YECAPIXTLA MOREL?S_ y de ser
asi exhlba en un PLAZO DBTRES DIAS a esta Sala,

copia debidamente cer‘uﬂcada \

*
7 ARTICULO 436.- PNJeba documental y documentos redactédos en idioma extranjero.
La prueba de documentos debera ofrecerse presentando éstosj.si no obraren ya en los
autos, o sefialando el lugar o archivo en que se encuentren y° ‘Rroponiendo, en este
ultimo caso, los medtes para que se alleguen a los autos. Si estuweren redactados en
idioma extranjero, se acompafara su traduccion.
8 ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su COﬂjUﬂtO
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de la experi

debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Cédigo ordena.
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Informe que obra en el presente expediente, al que se le
confiere valor en términos de lo dispuesto por los articulos
428", 429?20 437 primer parrafo y 490 del CPROCIVILEM de
aplicacién supletoria a la LIUSTICIAADVMAEMO, y 133 de la
LGRA y que sera tomada en consideracion en el apartado

siguiente de la presente resolucion.

Pruebas todas, que seran tomadas en consideracion
para arribar a los razonamientos y conclusiones que se emiten
en los siguientes subcapitulos; sin embargo, también se
debera tomar en cuenta lo dispuesto en €l articulo 135 de la

LGRA, que senala: )

Articulo 135. Toda persona sefalada como responsable de una
falta administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia
hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonabile, su
culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga de
la prueba -para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como Ila
responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas.
Quienes sean sefalados como presuntos responsables de una
falta administrativa no estaran obligados a confesar su
responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio
no debera ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.

De donde se advierte:

19 ARTICULO 428.- Peticion de informes a autoridades publicas. Los titulares de las
dependencias y entidades de las administraciones publicas, federal, estatal y municipal
no absolveran posiciones en la forma que establece el Capitulo anterior; pero la parte
contraria podra pedir que se les libre oficio, insertando las preguntas que vinculadas
con los hechos del juicio quiera hacerles para que, por via de prueba de informe, sean
contestadas dentro del plazo que designe el Tribunal y que no excedera de diez dias.

Asimjsmo podra solicitarse a las autoridades que informen sobre algun hecho,

_eodnstancia o documento que obre en sus archivos o de que hayan tenido noticia por

razon de la funcion que desempefien, que se relacionen con la materia en contencién.
20 ARTICULO 429.- Obligacién de las autoridades requeridas de proporcionar informes.
Las autoridades requeridas estaran obligadas a contestar al Juzgado, proporcionando
la informacién y datos de que tengan conocimiento u obren en la documentacion y
archivos de la dependencia a su cargo, que tengan relacién y que puedan surtir efecto
dentro del juicio.
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Que toda persona sefialada como responsable de una

/
falta administrativa tiene derecho a que sé presuma su
inocencia hasta que no se demuestre, mas a;'l'lé de toda duda

razonable, su culpabilidad.

Que las autoridades investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la veracidad:sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la

responsabilidad de a;fhellos a quiengfé se imputan las mismas.

w5 - =

Que quienies sean Séﬁalados como presuntos
responsables de una falta admlnlstratlva no estaran obligados
a confesar su responsabllldad ni a declarar en su contra, por
lo que su sHencm no debéra ser considerado como prueba o

indicio de su responsal:ulldad en la comision de los hechos que

e

e sy

se le imputan.

Aunaq@'fa lo anfepor en el tema relativo a la prueba a

"2026, Afio de Mirgarita Maza Paradit.

favor dels |mputado se eben garantizar, entre otros, los

derechos de pﬁesuncnon de inocencia y no autoincriminacioén.

%
G

6.4 Ley aplicable.

En este co%texto para la res 1,10|on de las faltas
admmlstratlvaé de naturaleza grave, en log artlculos 9, fraccién
IV, 12, 14, c§e la LGRA; 8, fraccion VII, T'l._ y 13, de la
LRESADMV&SEMO, se atribuyé competencia al Tribunal.

39



Para determinar la Ley aplicable al caso en estudio, es
necesario traer a la vista la fecha en la que ocurrieron los
hechos imputados al presunto responsable. Asi, de las
constancias que integran el expediente en estudio, se advierte

lo siguiente:

Que derivado del IPRA, la fecha en que se atribuye la
comisién de la infraccién al presunto responsable, por la falta
administrativa grave de Desacato prevista en el articulo 63 de
la LGRA, tuvo lugar, de acuerdo a lo que atribuye la autoridad

investigadora, en enero de dos mil veinticuatro.

En este orden de ideas, al realizar la consulta en la
pagina oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
el apartado de Normativa Nacional e Internacional, en el
Sistema de Consulta de Ordenamientos,?' esta autoridad
advierte que el Decreto por el que se expide la LGRA se
publico en el “Diario Oficial de la Federacién” el dia dieciocho
de julio de dos mil dieciséis, entrando en vigor el Decreto al dia
siguiente; y la LGRA entré en vigor al ano siguiente de la
entrada en vigor del Decreto, segun el articulo Transitorio
Tercero; es decir, la LGRA entrd en vigor el diecinueve de julio

de dos mil diecisiete.

En consecuencia, el presente asunto, se resuelve en
términos de la LGRA vigente al momento en que ocurrieron
los hechos, es decir, la referida en el parrafo anterior, vigente

a partir del dia diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

P Por lo anterior se observa que, en el Titulo Tercero,

\/ Capitulo Il, de la LGRA, se establecieron las conductas de los

N https://www.scjn.gob.mx/normativa-nacional-internacional
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servidores publlcos ‘que son sanmonadas como faltas
administrativas graves, y que en lo espéuflco se sefala la

relativa ala |mputac:|on gue se hace al préunto responsable:

‘J
I i

FALTA |

ADMINISTRATIVA DESCRIPCION PE LA CONDUCTA

GRAVE g

i3

| Articulo 63. Comg—i:-*'feré desacato el servidor
| publico que, tra’g,é“ﬁdose de requerimientos o
+ | resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de
“ |control internaf judiciales, electorales o en
© | materia de defensa de los derechos humanos
Ke cualqwer Fotra competente, proporcione

Articulo 63 LGRA_ |
: anormamon falsa, asi como no dé respuesta

Desacato . .

- |alguna, rétrase deliberadamente y sin

Justlftcacmn la entrega de la informacién, a

. ~ |pesar deQue le hayan sido impuestas medidas

3 " |de aprémio conforme a las disposiciones
= = |aplicables.

o | ¥ o
E 7
T ,:_ '____ »

s 6.5 T|p|C|dad 3 ”‘*s,.\)
= i \

A0y Se debe tomar en cuenta que el principio de Tipicidad
g‘ aplicable al dé}echo penal, también es aplicable en el derecho
S 3
N

administrativd‘*sancionador en taﬁto que éste ultimo, de igual
manera, es una manifestacion dE la potestad punitiva del
Estado, y de acuerdo ala lnterpretémon constitucional de los
principios del derecho administrativo s»@nmonador, al momento
de resolver, debe acudirse al principid;ﬂantes mencionado, lo
cual tiene apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

mismo que a la letra versa:
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“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.??

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como wuna exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En
otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccidon y de la
sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion  tipica, sin  necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que
lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son-.
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada 1a
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los™
principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normaimente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal gue si
cierta disposicion administrativa establece -una sancion por
alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la _hipotesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria-de razén.”

(Lo resaltado no es origen)

Por lo tanto, acorde con el anterior criterio
jurisprudencial, la tipicidad conlleva la obligacion de
encuadrar la conducta realizada por el presunto infractor,

exactamente en- la hipdtesis normativa previamente

2 Epoca: Novena Epoca; Registro: 174326; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:

Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIV,

Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;

Pagina: 1667

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo

de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio

Salvador Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David

Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

1 Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el numero 100/2006, la

(/isis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos

mil sefs.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/2014
"‘-, del Pleno, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
rioviembre de 2014.
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establecida como infraccion o falta administrativa ya sea grave

O NO grave.
4

7
6.6 Anadlisis i de la Responsabilidad Administrativa

5
o~

En concepto de ].a':.autoridad investi_éadora en el caso que
nos ocupa, se co_hfigura la falta ad@inistrativa denominada
desacato, la cual es grave y se estigﬂla en el articulo 63 de la
LGRA, en razén 66 los hechos y ré’%ones apuntadas que han
sido transcritas, tal y como ya se ha senalado, en el IPRA

emitido en relacion al presente procedimiento.

pe

En tal raz?‘f:n la auto"i'idad investigadora allego los
datos, lnformacmn y documentamon que a su consideracion
acreditan los elémentos que integran dicha falta, misma que

como ya he_mosasenalado, establece:
47 & e
A

A -
b \

Artlcu[o 65 Cometera »desacato el servidor publico que,
tratandose de requenmlen‘m}s Q resoluciones de autoridades
f’scalzzadoras, de control inferno, judiciales, electorales o en
matetia de ﬂefensa de los de?’echos humanos o cualquier otra
competente,_h_ proporcione informgcion falsa, asi como no dé
respuesta a‘l"guna retrase deliberagamente y sin justificacion la
entrega de |a informacién, a pesar déque le hayan sido impuestas
medidas de apremlo conforme a las d|ap03|0|ones aplicables.
%

h

Al respecto, tenémos los siguientes elementos:
e Debe tratarse de un servidor publico;

e Que sea requerido por autoridades fiscalizadoras, de

control interno, judiciales, electorales o en materia de
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defensa de los derechos humanos o cualquier otra

competente, y

e Que proporcione informacion falsa, no de respuesta,
retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de

la informacion;

e A pesar de que le hayan sido impuestas medidas de

apremio conforme a las disposiciones aplicables.

Dicho lo anterior, en el presente caso queda acreditado
el primer elemento, relativo al caracter de servidor publico que
ostentaba el hoy probable responsable, ya que los hechos que
se le imputan fueron en el periodo en el que se desempeid
como Contralor Municipal de Yecapixtla, Morglos, cuando le
fue solicitada informacién oficial por parte del Secretario
Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion
del Estado de Morelos, el veintiséis de enero de dos mil

veinticuatro.

Lo anterior se corrobora con la copia cértificada de su
nombramiento como Contralor Municipal de Yecapixtla,
Morelos, expedido por el Presidente Municipal de dicho
municipio, el dia primero de enero de dos mil veintidos y que
obra en copia certificada en el expediente a foja 198 del

expediente que se resuelve.

Ahora bien, si bien es cierto, que en el presente asunto

quedo acreditado, qué:
VA

N

N
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Mediante oficio ||| ||} @) cdc fecha

veintiséis de ener_é de dos mil veinticuatro, el Secretario
Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcién
del Estado de Morelos, solicité diversa mformacmn (numero
de denuncias rec;bldas por el érgano af su cargo; numero de
procedimientos mIC|ados, numero de procedimientos que
culminaron en “sentencia firme; étc) al hoy presunto
responsable en su caracter de Contralor Municipal de
Yecapixtla, Moreios y '

Que no fuei_ sino hasta e_[_él’a veintiséis de septiembre de
dos mil veinticuéiro, que _
en su caracter de Contralor" Municipal de Yecapixtla, Morelos
(quien sustituy"é; en eI ‘cargo al probable responsable),
presento su corﬁestamon a la informacién solicitada, mediante
oficio MY/CM/gEP/2024/1 12 de fecha doce de septiembre de
dos mil vemtlcyatro el cual se encuentra visible en copia
certificada .a feua 44.del expediente. Documentales ambas,

que fueron prexflamente VQ_Ioradas.

$~

z "',.}
Ademas, que no pasa ég?sapercibido que a foja 50 del

expediente obra copia cert:ﬂcada de un oficio numero

_ de fech@ dos de abril de dos mil
veinticuatro, diriico a! |

Secretario Tecnlco de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Antlcorrupmon del Estado de Morelos por medio del cual, el

presunto responsable supuestamente da contestacion al

oficio | i~ cmbargo, no se advierte que
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este escrito haya sido entregado por no contener sello de

recibido.

No obstante todo lo anterior, lo cierto es que no quedé
acreditado el elemento consistente en que retrase
deliberadamente y sin justificacion la entrega de la
informacién (numero de denuncias recibidas por el érgano a
su cargo; numero de procedimientos iniciados; numero de
procedimientos que culminaron en sentencia firme; etc), a

pesar de que le hayan sido impuestas medidas de

apremio conforme a las disposiciones aplicables.

En este sentido, correspondia a l|a autoridad
investigadora acreditar todos los elementos del tipo
correspondiente al desacato, cbntemplado‘en el articulo 63
de la LGRA; sin embargo, ningun elemento probatorio aporto,

para acreditar que al presunto responsable le hayan sido

impuestas medidas de abremio conforme a las

disposiciones aplicables, y que a pesar de ello, retrasé

deliberadamente y sin justificacion la entrega de la
informacion, razén por la que no queda acreditado este
elemento del tipo administrativo a que se refiere el articulo 63
de la LGRA.

Para ello, es conveniente revisar, tanto las pruebas
descritas y valoradas en el capitulo 6.3 de la presente
resolucién, como en general todas las constancias del
presente expediente, y en ninguna parte obra alguna que

;gcredite este elemento.
<«
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Ahora, tampoco pasa desapercibido, que a foja 38 del

expediente consta el oficio _ por

medio del cual, la autoridaq-'i'}ivestigadora, réquiere al Titular

de la Contraloria Municipa’i del Avuntamien‘tb de Yecapixtla,

Morelos. copias certificadas del oficio _

de fecha veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, dirigido

en su momento al presunto responsable en su calidad de

Contralor Municipal de Yecapixtla, Morelos; y también se

requiere la exhibicién de la respuesta que se haya dado al

referido oficio, _ apercibiendo que de

no cumplir con lo solicitado, se impondria una multa de-

_=

No obstante Ioj'fjanterior, no se debe confundir, que esta

medida de apremio _fjJe, respecto del requerimiento referido en

el parrafo anteriorﬁ;ﬁ{’ es decir, en relacion a exhibir copias

certificadas de lé‘é Adocumentos va aludidos en lineas

anteriores; mas n@ es-un apercibimiento de una medida de

apremio decretada en torne, aI requerimiento de informacion

(nimero de denhnmas reCIbldas por el 6rgano a su cargo:

numero  de @rocedlmlentost iniciados; _numero _ de

procedlmlentos que culmmarorh en_sentencia firme: etc)

solicitada medténte el oficio _w

veintiséis de e?hero de dos mil véi&nticuatro, dirigido en su

momento al présunto responsable erfisu calidad de Contralor

4
b

Municipal de Yecapixtla, Morelos. \

Por lo anterior, y al no haberse aétgditado uno de los
elementos constitutivos del tipo administrativo de desacato,

en este caso el elemento consistente en- que, retra
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deliberadamente v sin justificacion la entrega de la

informacién, a pesar de que le hayan sido impuestas

medidas de apremio conforme a las disposiciones

aplicables, no se encuentra acreditada la falta, siendo
necesario que se colmen en la totalidad de los elementos que

la integran.

En este sentido, al derecho administrativo sancionador le
son aplicables los principios del derecho penal,
especificamente en cuanto al principio de tipicidad, consistente
en la adecuacion de la conducta infractora con la figura o tipo

descrito por la ley.

Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, se puede acudir a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando
se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una
exigencia de predeterminacién normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes y se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccidn y de la sancién, suponiendo en todo
caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones, por lo que la descripcidn legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar

el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de

/ecurrir a complementaciones legales que superen la

¢ interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal

para suplir las imprecisiones de la norma.
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Asi, de acuerdo al principio de tipicidad, si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna
infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente

establecida.

Asimismo, el .’principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administ_r-étivo sancionador, y dicho
principio debe intefbretarse de modo sistematico a efecto de
hacer valer para,%:los goberna’dos la interpretacion mas
favorable que perfhita una méjor imparticién de justicia de
conformidad con eéi"articulo p[i?nero constitucional.

Bajo este EanaI|S|s eI principio de presuncion de
|nocenC|a se traﬁuce en que la autoridad resolutora debe
absolver al senﬁdor publlco presunto responsable, cuando
durante el procéso no se hayan aportado pruebas de cargo
suficientes par%acredltar la existencia de la responsabilidad
que se le atrlfsuye, en ‘este caso, para acreditar que el

ciudadano haya incurrido en la

"2026, Ario de Margizrita Maza Pavara",

falta grave dé desacato, cuando esto no se encuentra

debidamente aCredltado por la autorldad investigadora.

En ese aorden de ideas, résulta necesario que se
actualicen la totalldad de elementas senalados para el tipo
admlnlstratlvo de peculado, lo cuaI no ocurre, por lo que no

se acredita.

Sirve de 'apoyo a lo anterior, la siguiénte tesis:
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PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. %

De la interpretacion armoénica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal
que implica que al inculpado se le reconozca el derecho a su
libertad, y que el Estado sblo podra privarlo del mismo cuando,
existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su contra en el que se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de
audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion
correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva
declarandolo culpable; y por otra, el principio acusatorio,
mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la funcion
persecutoria de los delitos y la obligacién (carga) de buscar y
presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y
como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo
primero, particularmente cuando previene que el auto de formal
prision debera expresar "los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”; en el
articulo 21, al disponer que "la investigacion y persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico”; asi como en el articulo
102, al disponer que corresponde al Ministerio Publico de la
Federacion la persecucién de todos los delitos del orden federal,
correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe estimarse que
los principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa
la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga
de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es
al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo

Moreno Flores.

Por lo que, en conclusion y de la valoracion que en su

conjunto se hace de las pruebas aportadas en juicio conforme

7

s

“ 23 Tipo: Aislada. Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis:
P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI,
Agosto de 2002, pagina 14. Registro digital: 186185
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a la fraccion Il del articulo 86 de la LUUSTICIAADMVAEM, del
articulo 131 de la LGRA, y del articulo 490 del CPROCIVILEM
aplicado de manera supletoria a la primera ley citada, se
estima que no se tienen por acreditados todos los
elementos del tjpo administrativo de desacato conforme
lo establece el éﬁiculo 63 de la LGRA.

6.7 Decision grespecto de la conducta atribuida al C.

Toda vez?_que no se acreditaron todos los elementos
configurativos de la infracéién administrativa denominada
DESACATO preVIsta en: el articulo 63 de la LGRA, no
procede la mposwnon de sancion al ciudadano [ ]
_ respecto de la comisién de dicha
falta admmlstrahva en relacién con los hechos imputados por

la autoridad’ lrg\restlgadora

Por todo-‘{to expuesto y:s_fundado con anterioridad, es de

resolverse con__ifbrme a los siguientes:
||
4
. 7. PUNTOS RESOLUTIVOS
. Y

7\
PRIMERO. [Esta Quinta Sa\ig Especializada  en

Responsabilidédes Admin%strativas ael Tribunal de Justicia
Admﬁ"i’iétrativa}:{del Estadg dé Morelos?‘s»-‘e's' competente para
conocer y iresolVer el presente procedimiento  de
responsabilidad administrativa, en términos..‘de lo sefalado en

el capitulo 4 de la presente resolucion.
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SEGUNDO. No se acreditd la responsabilidad
administrativa de! ||| NG < -
comision de la falta grave de DESACATO, al no existir los
elementos para determinarla; por tanto, no es responsable
administrativamente por la comisiéon de dicha conducta,

tal y como se expone en la presente resolucion.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

8. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.
9. FIRMAS

Asi, lo resolvié y firma el MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, ante
su Secretaria de Acuerdos de Procedimientos en Materia de
Responsabilidades Administrativas, KATYA MELENDEZ

TAPIAZ4, con quien legalmente actla y da fe.

MAGISTRA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

'd

: % En términos de la sesion ordinaria cuarenta y uno de fecha veintiséis de noviembre
“del dos mil veinticinco y de acuerdo a la reforma del articulo 32 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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SECRETARIA DEFACUERDOS DE PROCEDIMIENTOS EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Responsabilidades Admini
CERTIFICA: que estas figz A
Especializada en Responsabilidades Administrativas Tribunal de\ Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente nimero TJA/5°SERA/007/2025-
PRAJFG, promovido por LA JEFA DEL DEPARTAMENTO DE SUBSTANCIACION DE
LA DIRECCION GENERAL JURIDICA DE LA ENTIDAD SUPERIOR DE AUDITORIA
Y FISCALIZACION DEL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS, en contra del
ciudadano| N - ouicn s e imputé la comisién de falta
grave durante su desempefio en el servicio plblico; misma que se dicto el doce de mayo
del afio dos mil veintiséis. CONSTE.

4

"2026, Ario dé Margairita IWRZIIJ,:-’{}‘ada".

Y |
e

Py,
VREC

8 o
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En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados;
3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV 'y XXVII, 49 fraccion VI,
84,y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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