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Actor o demandapte:

IEEE

Autoridad demandada: Contralor Municipal xdel H.

N Ayuntamiento de Ciernavaca,
k Morelos y otros.

Acto impugnado eñla 'A).- La resolución definitiva de fecha

demanda inicial: 25 de marzo de 2016, dictada dentro
i del Juicio o Procedimiento con número
1 de expediente dictada por la

YN
Dirección de Responsabilidades

*.- Administrativas de la Contraloría
Municipal del Ayuntamiento de



Actos impugnados en
Las ampliaciones de
demanda:

Cuernavaca, Morelos, a través de la
cual se impuso al suscrito una sanción
por la cantidad de

B).- Se declare la NULIDAD LISA Y
LLANA del Oficio número

de fecha 03 de abril
de 2024, emitido por la Tesorería
Municipal de Cuernavaca, Morelos, en
cumplimiento a la resolución definitiva
de fecha 25 de marzo de 2016,
respecto del Juicio Administrativo con
número de Expediente a
través del cual se le requiere al
suscrito el pago del crédito fiscal por la
cantidad de

más los gastos de
actualización y ejecución, por las
consideraciones de hecho y derecho
que mencionaré más adelante.

C).- Como consecuencia de lo
anterior, también señalo como acto
impugnado la resolución de fecha dos
de agosto de dos mil veinticuatro,
contenida en el oficio número

emitida por el
Tesorero Municipal del Ayuntamiento
de Cuemavaca, Morelos, a través de
la cual resolvió el recurso de
revocación interpuesto por el suscrito.”
(Sic)

Del TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, reclamo:

El acuerdo de fecha 15 de agosto de
2017, emitido dentro del
Procedimiento Administrativo - de
Ejecución, mediante el cual ordenan
notificar por estrados el oficio con
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número de
fecha 04 de de 2017, que
contiene mandamiento de ejecución a
nombre suscrito

ea

Todas las actuaciones posteriores a la

emisión del »Aacuerdo aludido

—

anteriórmente.
E

Delé CONTRALOR — MUNICIPAL,
DIRECTOR GENERAL DE
RÉSPONSABILIDADES

DMINISTRATIVAS DE -— LA

CONTRALORÍA MUNICIPAL,
DIRECTOR DE PREVENCIÓN,
PARTICIPACIÓN CIUDADANA Y

¿QUEJAS DE LA CONTRALORÍA
$ MUNICIPAL, DEL AYUNTAMIENTO
S DE CUERNAVACA, MORELOS

reclamo:

“El acuerdo de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil catorce, emitido
en ese entonces por la Directora
General de Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría
Municipal del Ayuntamiento -de

Cuernavaca, Morelos y Directora de

Procedimientos y Responsabilidades
Administrativas de la Contraloría
Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos), en el expediente
número mediante el cual
ordena emplazar a Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa al
suscrito por medio de edictos y con los
apercibimientos ahí establecidos.

Las diligencias de emplazamiento y el
emplazamiento realizado al suscrito
dentro del Procedimiento de

Responsabilidades Administrativas con

número de expediente
tomando en consideración que dicho
emplazamiento fue ordenado por las en
“ese entonces llamadas Directora



General de Quejas y Procedimientos
Administrativos, Directora de
Procedimientos y Responsabilidades
Administrativas y la Directora de Quejas
y Atención Ciudadana todas de la
Contraloría Municipal del Ayuntamiento
de Cuemavaca, Morelos, a través de
EDICTOS publicados en el Boletín
Judicial que edita el Tribunal Superior
de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y en el periódico de mayor
circulación del Estado de Morelos,
publicaciones que fueron realzadas los
días 28 de Noviembre de 2014, 03 de
Diciembre de 2014 y 08 de diciembre
de 2014.

En consecuencia, todas las
actuaciones contenidas en el
expediente de Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa
número emitidas por las en
ese entonces llamadas Directora
General de Quejas y Procedimientos
Administrativos, Directora de
Procedimientos y Responsabilidades
Administrativas y la Directora de Quejas
y Atención Ciudadana todas de la
Contraloría Municipal del Ayuntamiento
de Cuemavaca, Morelos, tal y como se
desprende de las constancias remitidas
por las autoridades demandadas,
tomando en consideración que el
suscrito logra apreciar hechos
novedosos que se desconocían hasta el
día en que la autoridad demandada
remitió las constancias del expediente
de responsabilidad administrativa
número

La resolución definitiva dictada el día
veinticinco de marzo de dos mil
dieciséis por las en ese entonces
llamadas Directora General de Quejas y
Procedimientos Administrativos,
Directora de Procedimientos y
Responsabilidades Administrativas y la

1
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Directora de Quejas y Atención
Ciudadana todas de la Contraloría
Municipal del 5Ayuntamiento de

Cuernavaca, Mojélos:

*. Del TESORÉRO MUNICIPAL, DEL

Constitución Local:

Ley de la materia: i
Ley Orgánica del
Tribunal:

Código Procesal Civil:

Ley General:

Ley Estatal

Tribunal u órgano -
jurisdiccional:

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS;reclamo:

Todas lagotueniones contenidas en
el Procédimiento Administrativo de

Ejecución derivadas de la resolución

definitiva de fecha veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis, que
tienden a hacer efectivas las
sañjciones impuestas al suscrito
establecidas en dicha resolución”.

(Sic)

¿Constitución Política del Estado Libre

y Soberano de Morelos.

Ley ¿abiuatia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Código Procesal Civil del Estado
Libre y SQherano

de Morelos.

Ley Genera de Responsabilidades
Administrativas

Ley Estel de Responsabilidades de
los Servidores Públicos

Pleno : Especializado en

Responsabilidades Administrativas
del — «Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES



PRIMERO. Por escrito presentado con fecha
veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro', el
ciudadano por su propio derecho
compareció ante este Tribunal a demandar la nulidad de
diversos actos.

Señalando como autoridad demandada al:

“CONTRALOR MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS Y OTROS.”.

Relató los hechos, expresó las razones por las que se
impugna el acto o resolución y ofreció los medios de prueba
que fueron agregados al expediente que hoy se resuelve. No
obsta ello, en acuerdo de treinta de agosto de dos mil
veinticuatro”, se le previno verbalmente al actor a efecto de
que subsanara su escrito inicial de demanda, con el
apercibimiento legal correspondiente.

SEGUNDO. Subsanada que fue la demanda inicial, en
acuerdo de fecha siete de octubre del año dos mil
veinticuatro”, se admitió a trámite la demanda de nulidad,
ordenándose con las copias del escrito inicial de demanda y
sus anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a las
autoridades demandadas, para que dentro del plazo de diez
días hábiles formulara la contestación de demanda con el
apercibimiento de ley. En el acuerdo referido en líneas que
anteceden se concedió la suspensión solicitada.

TERCERO. Por acuerdo de fecha trece de noviembre
de dos mil veinticuatro*, se tuvo por presentada la
contestación de demanda por parte de las autoridades
demandadas, por hechas sus manifestaciones, defensa y
excepciones y por presentes las documentales anexas; en
consecuencia, se ordenó dar vista al demandante, para que

1 Fojas1 - 30.
2 Fojas45 y 46.
3 Fojas74 - 79.
* Fojas 135-138.
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en el plazo de tres días manifestara lo que-Esu derecho
correspondiera, apercibido que de no hacerlo”

se tendría por
perdido su derechanaratal fin. re

Acfmismo, se hizo sad ala demañidante que contaba

con“el plazo de QUINCE DÍAS,
para po la demanda.

CUARTO. En auto de fecha ginco de diciembre del
año dos mil veinticuatroS, previa:certificación, se tuvo a la

parte actora por desahogada la Vista ordenada en acuerdo
de fecha trece de noviembre delaño referenciado en líneas

que anteceden.

PA

r

”

QUINTO. Por acuerdojde fecha dieciséis de enero
del año dos mil veinticinco”, se tuvo a la parte actora

ampliando su demanda de:nulidad y se ordenó emplazar a

las autoridades demandadas a efecto de que en el plazo de
diez días produjeran contestación a la ampliación de
demanda interpuesta en su contra, interpusieran causales
de improcedencia y

:

las defensas y excepciones que
consideraran pertinentes, con el apercibimiento de ley

correspondiente.
;

"2026,

Año

de

Margari

ta
Maza

Parada".
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:

SEXTO. En acuerdo de veintisiete de febrero del
año dos mil veinticinco”, se tuvo a la autoridad demandada
contestando la ampliación de demanda interpuesta en su

contra, por lo que con el escrito de contestación a la

ampliación de demanda se ordenó dar vista a la parte actora

para que manifestar lo que a su derecho correspondiera.

SÉPTIMO. Mediante acuerdo de fecha treinta y uno

de marzo del año dos mil veinticinco*, se tuvo a la parte
actora ampliando nuevamente su demanda, en relación al

expediente de : responsabilidad administrativa número
consecuentemente, se ordenó emplazar a las

autoridades demandadas a efecto de que en el plazo de diez
días hábiles produjeran contestación a la ampliación de

5 Foja 142.
5 Fojas 159 y 160.
7 Fojas 198 y 199.
8 Fojas 242 y 243.



demanda interpuesta en su contra, interpusieran causales
de improcedencia y las defensas y excepciones que
consideraran pertinentes, con el apercibimiento de ley
correspondiente para el caso de que no lo hicieran.

OCTAVO. Por acuerdo de veintiocho de mayo de
dos mil veinticinco”, se les tuvo a las autoridades
produciendo contestación a la ampliación de la demanda,
por lo que, con el escrito de contestación a la ampliación de
demanda realizado por las autoridades, se ordenó dar vista
a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera.

NOVENO. En acuerdo de fecha cinco de agosto de
dos mil veinticinco”, por así permitirlo el estado procesal,
se mandó abrir el juicio a prueba por el término de cinco días
común para las partes, para que ofrecieran las pruebas que
a su derecho correspondieran, apercibiéndolos que, de no
hacerlo así, precluiría su derecho para tal efecto.

DÉCIMO. Previa certificación, mediante auto de fecha
cuatro de septiembre del año dos mil veinticinco", se
proveyeron las pruebas ofrecidas por los contendientes.

DÉCIMO PRIMERO. El tres de octubre del año dos
mil veinticinco”, fecha señalada para que tuviera
verificativo la audiencia de ley, se declaró abierta la misma,
haciéndose constar que no comparece la parte demandante,
ni las autoridades demandadas, no obsta de encontrarse
debidamente notificadas; al no existir cuestiones
incidentales pendientes por resolver, se procedió al
desahogo de las pruebas que fueron admitidas en la etapa
procesal correspondiente, pasándose a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que las autoridades
demandadas ofertaron sus alegatos y se ordenó agregar a
los autos para que surtieran los efectos legales
correspondientes, por ende, fue cerrado el periodo de

Fojas 273 y 274.
10 Foja 279.
11 Fojas 290 - 292.
12 Fojas 304 - 306.
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alegatos; y, quedó el expediente en estado de resolución.
Actuación que fue notificada por medio de lista que se

publicó el sietede octubre de dos mil veinficinco"s.
E
La

Eo
L

Y

RAZONES Y FUNDAMENTOS
/ £

L L COMPETENCIA;

Este Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver
el presente asunto, en virtudide que se promueve en contra
de actos del procedimiénto administrativo número

del índice de “la Contraloría Municipal de
Cuernavaca, Morelos, que culminó con la resolución
definitiva de fecha veinticinco de marzo de dos mil
dieciséis y la ejecuciónde:la misma.

Lo anterior con fundamento en los artículos 116
fracción V de la Constitución:Política de los Estados Unidos
Mexicanos, 109 bis dela Constitución Local, 1, 3, 7, 85, 86

y 89 de la Ley de Justicia. Administrativa del Estado de

Morelos; 1, 3 fracción:X, 3 bis, 4 fracción Il, 19 y 25, fracción
VII, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado deMorelos.
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Es así, porque el acto impugnado se trata de un

procedimiento disciplinario iniciado y concluido conforme a

la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Públicos, en términos del: transitorio tercero de la Ley
General de Responsabilidades

Administrativas'*.

Consecuentemente,la competencia de este Tribunal
no se supedita a ¡la promoción

de recurso en sede

13 Foja 320. i

14 Tercero. La Ley General delResponsabilidades Administrativas entrará en vigor al

año siguiente de la entrada er. vigor del presente Decreto.
L.-] 1
Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, serán concluidás conforme a las disposiciones aplicables vigentes
a su inicio.



administrativa, de conformidad con los artículos 10 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos" y 67 de la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Públicos”*.

Asimismo, se toma en consideración que el
demandante entre otras
razones, sustenta su impugnación en un ilegal
emplazamiento.

Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PÚBLICOS. EN LOS CASOS
EN QUE LA AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO
LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN CONFORME A LA
LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL
19 DE JULIO DE 2017, EL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO DEBERÁ CONCLUIR EN
TÉRMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).17

La Ley General de Responsabilidades
Administrativas tuvo su origen en la creación de un
sistema uniformado de combate a la corrupción —el
cual inició con la reforma constitucional publicada en
el Diario Oficial de la Federación el 27 de mayo de
2015— y entró en vigor el 19 de julio de 2017; no
obstante, de conformidad con el artículo tercero
transitorio de su decreto de expedición, los
procedimientos administrativos iniciados antes de
esta última fecha deberán concluir según las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Por otro
lado, la citada ley general contiene diversas

15 Artículo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado,
establezcan algún recurso o medio de defensa, será optativo para el agraviado
agotario o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal; o bien si está haciendo uso
de dicho recurso o medio de defensa, previo desistimiento de los mismos podrá
acudir al Tribunal; ejercitada la acción ante éste, se extingue el derecho para ocurrir
a otro medio de defensa ordinario.
16 ARTÍCULO 67.- Derogado. NOTAS: REFORMA VIGENTE.- Derogado por
disposición transitoria octava de la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Morelos, publicada en el Periódico Oficial “Tierra y Libertad” No. 5514
de fecha 2017/07/19.
Antes decía: Contra la resolución que ponga fin al procedimiento de
responsabilidad administrativa no procederá recurso alguno.
17 Registro digital: 2020920. Instancia: Plenos de Circuito. Décima Época.
Materias(s): Administrativa. Tesis: PC.I.A. J/157 A (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federación. Libro 71, Octubre de 2019, Tomo III, página
3205. Tipo: Jurisprudencia
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particularidades, como son: una clara distinción entre
las fases de investigación, de sustanciación y de

.eresolución; la existencia de la eagiucidad
de la

instancia; la
— posibilidad de¿ confesar la

” responsabilidad para obtener unafreducción de las

P

e sanciones; “el reconocimiento def:“carácter de parte
/ procesal al denunciante; la existéncia de medios de

/ impugnación contra decisiones preliminares y, de
/ manera destacada, la exigeñcia de presentar un

L
informe de presunta responsabilidad a cargo de la

. autoridad investigadora, en el que debe calificarse la
gravedad de las conductés investigadas, lo cual
determinará si el encargado de emitir la resolución es
un órgano administrativo para faltas no graves) o un
tribunal de justicia administrativa (sobre faltas
graves). Lo anterior? evidencia una estrecha
vinculación entre lás diversas etapas adjetivas que,
inclusive, están reguladas en un mismo libro de la ley,
mientras que las actuaciones relacionadas con el
citado informe son - tal relevancia que pueden dar
lugar a la improcedehcia del procedimiento, por una
indebida determinagión de la competencia o por la
falta de elaboración:de aquel informe. Así, la falta de
regulación de estos aspectos en ordenamientos como
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Rúblicos y la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Públicos pone
de manifiesto que nosolamente existen diferencias
formales o respecto dederechos procesales, sino una
verdadera incompatibilidad entre las etapas de
investigación seguidas:a partir de las leyes anteriores
y el trámite instituido:"por la Ley General. En ese
contexto, conforme a na interpretación funcional del
artículo tercero transitorio del decreto publicado en el
Diario Oficial dela Federación el 18 de julio de 2016,
el procedimiento al que hace referencia se debe
entender iniciado con la fase de investigación, sólo
para este efecto: de suerte que si el área encargada
condujo ésta coh baseen un ordenamiento anterior a
la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
el procedimiento. debeconcluir en términos de la ley
vigente a su inicio, paralo cual, en su caso, procederá
la intervención de autoridades sustitutas de aquellas
cuyas atribucionés fueron modificadas con motivo de
la reforma integral en materia de combate a la
corrupción.

ici”
-

e

=-
1 >

m
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Año
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I. corea. ACTO.

Por razón de método en el Juicio de Nulidad, en

primer lugar, se debe analizar y resolver respecto a la

existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de no



existir, por razones de lógica, resultaría ocioso ocuparse de
cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio
de fondo de la controversia planteada, es decir, que, para el
estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en
primer lugar, se debe de tener certeza de la existencia del
acto impugnado.

En el presente caso el ciudadano
reclama la nulidad de los siguientes actos:

ACTOS IMPUGNADOS EN LA DEMANDA INICIAL

“A).- La resolución definitiva de fecha 25 de marzo de
2016, dictada dentro del Juicio o Procedimiento con
número de expediente dictada por la
Dirección de Responsabilidades Administrativas de la
Contraloría Municipal del Ayuntamiento de
Cuemavaca, Morelos, a través de la cual se impuso
al suscrito una sanción por la cantidad de

B).- Se declare la NULIDAD LISA Y LLANA del Oficio
número de fecha 03 de abril de
2024, emitido por la Tesorería Municipal de
Cuemavaca, Morelos, en cumplimiento a la
resolución definitiva de fecha 25 de marzo de 2016,
respecto del Juicio Administrativo con número de
Expediente a través del cual se le requiere
al suscrito el pago del crédito fiscal por la cantidad de

más los gastos de actualización y ejecución, por
las consideraciones de hecho y derecho que
mencionaré más adelante.

C).- Como consecuencia de lo anterior, también
señalo como acto impugnado la resolución de fecha
dos de agosto de dos mil veinticuatro, contenida en el
oficio número emitida por el
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, a través de la cual resolvió el recurso de
revocación interpuesto por el suscrito.” (Sic)

ACTOS IMPUGNADOS EN LAS AMPLIACIONES

12



lN TIA
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TJA/4aSERA/JDN-284/2024

DEL ESTADO DE MORELOS

DELADEMANDA 7
“Del TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, famo:
Elacuerdo de fecha 15 de agofio de 2017, emitido

rr dentrodel Procedimiento Administrativo de Ejecución,
mediante el cual ordenan estrados el
oficio con número 7 de fecha
04 de agosto:de que de
ejecución a del gliscritoí
Todas las actuaciones!Posteriores a la emisión del
acuerdo aludido

anteribrmente.

Del CONTRALOS MUNICIPAL, DIRECTOR
GENERAL DÉ RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORÍA
MUNICIPAL, DIRECTOR DE PREVENCIÓN,
PARTICIPACIÓN *¿CIUDADANA Y QUEJAS DE LA

CONTRALORÍA MUNICIPAL, DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNA VACA,¡MORELOS reclamo:

“El acuerdo de fecha veintiuno de noviembre de
dos mil catorce, emitido en ese entonces por la
Directora General "de Quejas y Procedimientos
Administrativos “de lla Contraloría Municipal del
Ayuntamiento dé Cuernavaca, Morelos y Directora de
Procedimientos y Responsabilidades Administrativas
de la Contralofía Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos), en el expediente número

mediante del cual ordena emplazar a

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa al
suscrito por medió de edictos y con los

apercinimientos]
ahí establecidos.

"2026,

Aña

de
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ta
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Las diligencias de emplazamiento y el emplazamiento
realizado al suscrito. dentro del Procedimiento de

Administrativas con número de

expediente tomando en consideración que
dicho emplazamiento fue ordenado por las en ese
entonces llamadas Directora General de Quejas y
Procedimientos “Administrativos, Directora de
Procedimientos y Responsabilidades Administrativas
y la Directora de Quejas y Atención Ciudadana todas
de la Contraloría Municipal del Ayuntamiento de

13



Cuemavaca, Morelos, a través de EDICTOS
publicados en el Boletín Judicial que edita el Tribunal
Superior de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y en el periódico de mayor circulación del
Estado de Morelos, publicaciones que fueron
realzadas los días 28 de Noviembre de 2014, 03 de
Diciembre de 2014 y 08 de diciembre de 2014.

En iconsecuencia, todas las actuaciones
contenidas en el expediente de Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa número
emitidas por las en ese entonces llamadas Directora
General de Quejas y Procedimientos Administrativos,
Directora de Procedimientos y Responsabilidades
Administrativas y la Directora de Quejas y Atención
Ciudadana todas de la Contraloría Municipal del
Ayuntamiento de Cuemavaca, Morelos, tal y como se
desprende de las constancias remitidas por las
autoridades demandadas, tomando en consideración
que el suscrito logra apreciar hechos novedosos que
se desconocían hasta el día en que la autoridad
demandada remitió las constancias del expediente de
responsabilidad administrativa número

La resolución definitiva dictada el día veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis por las en ese entonces
llamadas Directora General de qQuejas y
Procedimientos Administrativos, Directora de
Procedimientos y Responsabilidades Administrativas
y la Directora de Quejas y Atención Ciudadana todas
de la Contraloría Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.

Del TESORERO MUNICIPAL, DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, reclamo:

Todas as actuaciones contenidas en el
Procedimiento Administrativo de Ejecución derivadas
de la resolución definitiva de fecha veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis, que tienden a hacer
efectivas las sanciones impuestas al suscrito
establecidas en dicha resolución”. (sic)

Cuya existencia jurídica se acreditó con:

1. Copia certificada del expediente número relativo
al procedimiento de responsabilidad administrativa instruido,



LN TIA

entre otros, en contra de

que obra adjunto en cuerda
separada;,tómos; y — S

7 2. Copia certificada del expediente dúmero relativo
al RECURSO por el
ciudadano el cual obra

adjunto en cuerda
$ á

Documentales públicaside valor probatorio pleno, en
términos de lo establecido en los artículos 490 y 491 del

Código Procesal Civil
para é Estado Libre y Soberano de

Morelos. : E

II. FIJACIÓN CUARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO. |

En términos de ld previsto en la fracción | del artículo
86 de la Ley de Justicia: Administrativa del Estado de

Morelos, se procede a'fijar de manera clara y precisa el

punto controvertido. * *

7
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Año

de

Margari
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Maza

Parada".

En la inicial, el ciudadano
reclama los siguientes actos:

ACTOS RECLAMADOS EN LA DEMANDA INICIAL:

“A).- La resolución definitiva de fecha 25 de marzo de
2016, dictada dentro o Procedimiento con
número de expediente: dictada por la
Dirección de Administrativas de la

Contraloría Municipal - del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, a través de la cual se impuso
al suscrito una - la cantidad de

B).- Se declare la NULIDAD LISA Y LLANA del Oficio
número de fecha 03 de abril de

2024, Tesorería Municipal de
Cuernavaca, Morelos: en cumplimiento a la
resolución definitiva defecha 25 de marzo de 2016,

15



respecto del Juicio Administrativo con número de
Expediente a través del cual se le requiere
al suscrito el pago del crédito fiscal por la cantidad de

más los gastos de actualización y ejecución, por
las consideraciones de hecho y derecho que
mencionaré más adelante.

C).- Como consecuencia de lo anterior, también
señalo como acto impugnado la resolución de fecha
dos de agosto de dos mil veinticuatro, contenida en el
oficio número emitida por el
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, a través de la cual resolvió el recurso de
revocación interpuesto por el suscrito.” (Sic)

Asimismo, en las ampliaciones de la demanda,
señaló como actos reclamados:

“Del TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, reclamo:

El acuerdo de fecha 15 de agosto de 2017, emitido
dentro del Procedimiento Administrativo de Ejecución,
mediante el cual ordenan notificar por estrados el
oficio con número de fecha
04 de agosto de 2017, que contiene mandamiento de
ejecución a nombre del suscrito

Todas las actuaciones posteriores a la emisión del
acuerdo aludido anteriormente.

Del CONTRALOR MUNICIPAL, DIRECTOR
GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORÍA
MUNICIPAL, DIRECTOR DE PREVENCIÓN,
PARTICIPACIÓN CIUDADANA Y QUEJAS DE LA
CONTRALORÍA MUNICIPAL, DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS reclamo:

“El acuerdo de fecha veintiuno de noviembre de
dos mil catorce, emitido en ese entonces por la
Directora General de Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelosy Directora de

16
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lar

Procedimientos y Responsabilidages Administrativas
de la Contraloría Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos), en el expediente número

mediante el cuál ordena emplazar a
de Responsabilidad Administrativa al

suscrito por. medio de edictos y con los
apercibimientos ahí esteblecidos

Las diligencias de emplazamiento y el emplazamiento
realizado al suscrito dentro del Procedimiento de

con número de

expediente tomando en consideración que
dicho fue ordenado por las en ese
entonces llamadas Directora General de Quejas y
Procedimientos Administrativos, — Directora

—
de

Procedimientos y Responsabilidades Administrativas
y la Directora'de Quejas y Atención Ciudadana todas
de la Contraloría Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca Morelos, a través de EDICTOS

publicadosen el Boletín Judicial que edita el Tribunal
Superior de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos yen el periódico, de mayor circulación del
Estado de Morelos, publicaciones que fueron
realzadas los días 28 de Noviembre de 2014, 03 de
Diciembre de 2014 y 08 de diciembre de 2014.

En censecuencia, todas las actuaciones
contenidas en el expediente de Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa número
emitidas por las en ese entonces llamadas Directora

General de Quejas y Procedimientos Administrativos,
Directora de Procedimientos y Responsabilidades
Administrativas y la Directora de Quejas y Atención
Ciudadana todas de la Contraloría Municipal del

Ayuntamiento de Cuemavaca, Morelos, tal y como se

desprende de las constancias remitidas por las
autoridades demandadas, tomando en consideración
que el suscrito logra apreciar hechos novedosos que
se desconocían hasta el día en que la autoridad
demandada remitió las constancias del expediente de

responsabilidad administrativa número

La resolución definitiva dictada el día veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis por las en ese entonces
llamadas Directora General de ¡Quejas y
Procedimientos - Administrativos, Directora de
Procedimientos y Responsabilidades Administrativas

17



y la Directora de Quejas y Atención Ciudadana todas
de la Contraloría Municipal del Ayuntamiento de
Cuemavaca, Morelos.

Del TESORERO MUNICIPAL, DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, reclamo:

Todas ¡as actuaciones contenidas en el
Procedimiento Administrativo de Ejecución derivadas
de la resolución definitiva de fecha veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis, que tienden a hacer
efectivas las sanciones impuestas al suscrito
establecidas en dicha resolución”. (sic)

Esencialmente, señaló como hechos:

Que se desempeñó como Tesorero del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos;

Que el catorce dejulio de dos mil catorce, se presentó una
denuncia de responsabilidad administrativa en su contra
donde se dictó resolución el veinticinco de marzo de dos
mil dieciséis;

El tres de mayo de dos mil veinticuatro, a través del correo
certificado del Servicio Postal Mexicano, se le notificó un
procedimiento administrativo ide ejecución, en
cumplimiento a la resolución definitiva de fecha veinticinco
de marzo de dos mil dieciséis, dictada en el expediente

por la Dirección de Responsabilidades
Administrativas de la Contraloría Municipal de
Cuernavaca, Morelos, a través de la cual se le impuso una
sanción por la cantidad de

tal y como lo advirtió en el requerimiento;

Que no fue llamado al juicio o procedimiento donde se le
haya oído y vencido;

Que, en contra del requerimiento de pago del
procedimiento administrativo de ejecución, presentó
recurso de revocación, cuya resolución no le fue

18
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favorable; y

e Que presentó demanda de nulidad en cuya etapa de
“contestación se enteró del procedimiento administrativo

de responsabilidad en la cual sele sancionó, sin embargo,
se percató que fue

»

emplazadó por edictos de manera

ilegal. a

Por su parte, las autoridades demandadas, tanto en
su escrito de contestación de demanda como de la

ampliación de la misma, sostuvieron la legalidad de los actos
impugnados, interponiendo las causas de improcedencia
establecidas en las fracéiones VIII, IX, X, XIV y XVI del
artículo 37, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, los actos impugnados por
el actor relativos al

procedimiento de administrativa número
son actos consumados y consentidos.

De esta mañera, tenemos que la controversia a

dilucidar en el
presente juicio se centra en determinar:

1. Si el realizado al ciudadano
en el procedimiento de

responsabilidad administrativa número se realizó
conforme a derecho;

2. Si la notifícación de lá sentencia definitiva dictada
en el procedimiento de responsabilidad administrativa
número por estrados al ciudadano

se realizó conforme a

3. Si la demanda “de nulidad en contra del

procedimiento de responsabilidad administrativa
resultó oportunamente presentada;

4. Si la resolución definitiva de fecha veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis, dictada en el procedimiento de

responsabilidad administrativa número resulta

19



apegada a derecho; y

5. Si la resolución dictada el dos de agosto de 2024
en el expediente por el Tesorero Municipal de
Cuernavaca, Morelos, resulta apegada a derecho.

Estudio que se realizará con base en las razones de
impugnación que hizo valer el demandante

en su demanda principal y las de
ampliación.

IV. ACERVO PROBATORIO.

En el sumario se recabaron las siguientes pruebas,
que fueron admitidas en auto de fecha cuatro de septiembre
de dos mil veinticinco'*:

1. Copia certificada del expediente número relativo
al procedimiento de responsabilidad administrativa instruido,
entre otros, en contra de
que obra adjunto en cuerda separada constante de siete
tomos, en el que consta:

I. Acuerdo de radicación de fecha quince de julio de dos mil
catorce",

ll. Oficio número de fecha ocho de
septiembre de dos mil catorce”, mediante el cual la
Directora General de ¡Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, solicita al Contralor Municipal de Jojutla de Juárez,
Morelos, se sirva emplazar al ciudadano

en el domicilio ubicado en

ll. Oficio número de fecha veinticuatro

18 Fojas 290-292.
19 Fojas 481-501. Tomo |. ER
?9 Ibidem. Foja 549.
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de septiembre de dos mil catorce”', ¿signado por el
ciudadano Titulár de la Unidad de
Coordinación Jurídica del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Cuernavaca, Morelos, mediante el cual
informa"ala Directora General de Quejas y Procedimientos
Administrativos.de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, no encontró registro a nombre de

F

IV. Oficio sin númeroide fecha veintiséis de septiembre de
dos mil catorce??, signado por la ciudadana Lucía Martínez
Ortíz, Directora General de Recursos Humanos del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, mediante el cual
informa a la Directora Geheral de Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,

el domicilio de
ubicado en calle

V. Oficio número de fecha veinticinco de

septiembre de dos mil catorce”, signado por la licenciada
Nuvia Castañeda Salas, Oficial número uno del Registro
Civil de Cuernavaca, Morelos, mediante el cual informa a la

Jefa de Departamento de Control y Procedimientos de
Procesos Notificador en funciones de Actuario adscrita a la

Dirección General de. Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, que en no obra dato alguno de

VI. Oficio número de
fecha veintiséis de de dos mil catorce**, signado
por la licenciada Eugenia. Montserrat Mauries Capuano,
Directora General de Recursos Humanos de la Secretaría
de Administración del Gobierno del Estado de Morelos,
mediante el cual informa a la Directora General de Quejas y
Procedimientos Administrativos de la Contraloría Municipal

21 Foja 871. Tomo ll. ER
22 Ibidem. Foja 872.
23 Ibidem. Foja 873.
21 Ibidem. Foja 874.
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de Cuernavaca, Morelos, que en sus archivos no obra
registro de domicilio de

VII. Oficio número de fecha veintiséis
de septiembre de dos mil catorce”, signado por el licenciado

Apoderado y Representante-
Legal de la Comisión Federal de Electricidad, mediante el
cual informa a la Jefa de Departamento de Control y
Procedimientos de Procesos Notificador en funciones de
Actuario adscrita a la Dirección General de Quejas y
Procedimientos Administrativos de la Contraloría Municipal
de Cuernavaca, Morelos, que en sus archivos no se
encontró registro de domicilio de

VII. Oficio número de fecha veintinueve de
de dos mil catorce”, signado por el ingeniero

Representante de Teléfonos de México,
S. A., mediante el cual informa a la Directora General de
Quejas y Procedimientos Administrativos de la Contraloría
Municipal de Cuernavaca, Morelos, que se localizó en sus
registrados, el domicilio de

ubicado en
Morelos.

IX. Oficio número de fecha veintinueve de
septiembre de dos mil catorce?”, signado por el Licenciado

Director del
Instituto de Crédito para los Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de Morelos, mediante el cual informa la
Directora General de ¡Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, que en sus archivos no obra registro de domicilio
de

X. Oficio número de fecha treinta de
septiembre de dos mil catorce**, signado por el licenciado

25 Ibidem. Foja 875.
26 Ibidem. Foja 879.
?7 Ibidem. Fojas 881 y 882.
28 Ibidem. Foja 883 y 890.
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José Rafael Cuevas Pinzón, Jefe de la Uñidad Jurídica de la

Delegación Estatal del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del Estado, mediante el cual

—

informa a la Jefe de Departamento. dde Control y Seguimiento
de Procesos, Notificador en Funciones de Actuario Adscrita
a la Dirección General de:"Quejas y Procedimientos

Administrativos de la Contralofía Municipal de Cuernavaca,
localizó el del domicilio de

Jacarandas 2, Jojutla de
Juárez, Morelos. :

XI. Oficio número de fecha treinta de

septiembre de dos'mii signado por el licenciado
José Rafael CuevasPinzón, Jefe de la Unidad Jurídica de la

Delegación Estatal del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del Estado, mediante el cual
informa a la Jefe de:Departamento de Control y Seguimiento
de Procesos, Notificador en Funciones de Actuario Adscrita
a la Dirección General de Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, se el registro del domicilio de

en

XII. — Oficio número | de fecha
veintinueve de de dos mil catorce”, signado por
el licenciado Subsecretario Jurídico y
de Responsabilidades Administrativas de la Secretaría de la

Contraloría del Estadode Morelos, mediante el cual informa
a la Directora General de Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, que sus no obra registro de domicilio
de

XIII. Oficio número de fecha dos de
octubre de dos mil:catorce*, signado por la licenciada
Angélica de la Torre Núñez, Oficial del Registro Civil número
03 de Cuernavaca, Morelos, mediante el cual informa a la

29 Ibidem. Foja 883 y 890.
30 Ibidem. Foja 894.
31 Ibidem. Foja 895.
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Directora General de ¡Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, que en sus archivos no se encontró domicilio de
domicilio de

XIV. Oficio número de fecha veinticinco
de septiembre de dos mil catorce*, signado por el
ciudadano Alfredo Guzmán Sánchez, Director de
Recaudación del Impuesto Predial del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, mediante el cual informa a la
Directora General de ¡Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, que en sus archivos no se encontró registro alguno
de

Xv. Oficio número de fecha primero de
octubre de 2014%, en el que el Contralor Municipal de
Jojutla, Morelos, C.P. y M.A.
regresa exhorto sin diligenciar, por las razones expuestas en
los mismos.

XVI. Razones de notificación, ambas de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil catorce**, levantadas por la licenciada

servidora pública
habilitada en funciones de actuaria de la Contraloría
Municipal de Jojutla, Morelos, en las que hace constar que
no fue posible el emplazamiento de

en los domicilios ubicados en:
Morelos, porque quien le atendió le

comunicó que el buscado no habita ahí; y en calle
Morelos,

por las razones que se asentaron y enseguida se transcriben
para mejor proveer:

“...por lo que al cerciorarme de encontrarme en el
domicilio correcto por así observarse la Nomenclatura
al inicío de la calle y encontrar a mitad de calle una
casa con fachada donde cuelga

*2 Ibidem. Foja 898.
% Ibidem. Foja 906.
% Ibidem. Fojas 909 y 910.
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Y

encontrando un
al haberme que me

encontraba en el domicilio buscado dado que así se
encontraba señalado en dicho ligar, procedí a tocar
el timbre del inmueble en dos.ocasiones, abriéndome
el portón una persona del sexo femenino, de

y aproximadamente veinticitico (25) años, de
A complexión delgada, tez mórena clara, cabello rizado,

procediendo, la suscrita a presentarme diciéndole: que
ahí para buscar al Señor

para llevar a cabo una diligencia
que iba de la Contraloría

Municipal de Jojutla;ly que me encontraba dando
cumplimiento a un acuerdo, interrumpiéndome la
persona para decirme: pero aquí no vive esa persona,
es mas nunca a vivido aquí, no se porque le dieron la
dirección de mi la suscrita, si conocía
al señor respondiéndome:
que ella no corocía a ese señor, que no podía
ayudarme con eso, procediendo posteriormente a
solicitarle a dicha persona me prestara una credencial
con fotografía: para identificara y realizar el
levantamiento de la presente, contestándome que no
tenia a la mano ningún documento que la identificara,

su nombre, afirmando llamarse
por lo que al no poder realizar la

notificación di porconcluida la diligencia, lo que se
hace constarpara los efectos legales que haya lugar,
lo anterior con fundamento en lo establecido por los
artículos 3637, 38:39 y demás relativos y aplicables
de la Ley: Estatal de Responsabilidades de los
ServidoresPúblicosdel Estado de Morelos, 126, 129,
131 y demás relativos y aplicables del Código
Procesal Civil pararel Estado Libre y Soberano de
Morelos, sin mas que hacer constar doy por terminada
la presente diligencia.

"2026,

Año

de

Margarita

Maza

Parada".

.. porlo que al cerciorarme de que me encontraba en
la Colonia el esta localidad de Jojutla
Morelos, se búsqueda del domicilio
señaladoen autos,por lo que la primera calle que se
encontróde dicha colonia fue la denominada

lá. que seguí hasta encontrar en la primer
esquina “otra calle denominada la que
igualmente recortí hasta encontrar otra calle
denominada por lo que al transitar en dicha
calle a una persona del sexo masculino, de
aproximadamente” treinta (30) años de edad, de
estatura media, tez morena, complexión robusta a
quien le pregunte: podía indicarme como encontrar
la explicándome dicha persona
que esa calle no existía por lo menos en esa zona,
que esa calle era la paralela es y que
estas se únían, por la calle



que esas eran las únicas calles de la
periferia, manifestándole la suscrita que a mi me
habían señalado que debía buscar el domicilio
ubicado en

que el creía que me
habían dado mal la dirección y que era mas sencillo
si le decía a quien buscaba porque eran pocos
vecinos y todos se conocían, por lo que le pregunte si
podía decirme donde estaba la casa del Señor

señalándome la persona que sí a
el era quien mi dirección si estaba mal, que
la casa del se encontraba al
final de esa calle de lado izquierdo, que era la casa

y
que para mayor referencia en ese momento se
encontraba afuera,
procediendo la suscrita a solicitarle a dicha persona
me prestará una credencial con fotografía para
identificarlo y realizar el levantamiento de la presente,
contestándome que no podía darme esa información,
porque no me conocía, por lo que me dirigí a la casa
que me habían señalado, encontrando vivienda casi
al final de la calle de fachada

tal como se
me había indicado, casa que no tiene visible ningún
numero o dirección rotulada, procediendo a tocar el
timbre de la casa que se me había señalado,
contestándome por un intercomunicador la voz de
una mujer a la que le indique que me encontraba ahí
buscando al Señor
indicándome que no se encontraba en ese momento,
porlo que al comprobar que la dirección que me había
sido señalada para realizar la notificación no era la
correcta y toda vez no pude realizar la notificación di
por concluida la diligencia, lo que se hace constar
para los efectos legales a que haya lugar, lo anterior
con fundamento en lo establecido por los artículos 36,
37, 38, 39 y demás relativos y aplicables de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Públicos del Estado de Morelos, 126, 129, 131 y
demás relativos y aplicables del Código Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos...”. (sic)
(Sic)

XVII. Acuerdo de fecha nueve de octubre de dos mil
catorce”, mediante el cual se instruyó practicar el
emplazamiento de en el
domicilio ubicado en sin número, colonia el

para lo cual se libró el oficio

% Ibidem. Foja 911.
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número fecha 10 de octubre
de la anualidad descrita en inca que

anteceden.

XVIII. Acuerdode fecha treintaN'uno de octubre del año dos

mil, catórce””, doride se solicita:nuevamente a diversos entes
públicos y privados, informen si en sus archivos se

encuentra registrado::algúf “domicilio de

4 a

XIX. Acuerdo de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
catorce*, mediante cual se ordena practicar el

emplazamiento de
mediante edictos, cuyas constan en el Boletín
Judicial que edita el Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos, los días 28 de noviembre, 3 y 8 de diciembre del
año dos mil catorce

XX. Oficio númeró de fecha doce de
dos signado por el Licenciado

de Teléfonos de
México, S. A., cual informa a la Directora
General de Quejas y Procedimientos Administrativos de la

Contraloría Municipal de Cuernavaca, Morelos, que en su
base de datos se lócalizó el domicilio de

encuentra ubicado en

XXI. Oficio sin número, de fecha no visible*, signado por la

ciudadana Lucía "Martínez. Ortiz, Directora General de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, medianteel cual informa a la Directora General de

Quejas y Procedimientos Administrativos de la Contraloría
Municipal de Cuernavaca, Morelos, que en sus archivos
obra registrado el domicilio de

ubicado eh calle

Foja 1028. 5

37 Ibidem. Fojas 1029 y 1030
8 Ibidem. Foja 1099.
39 Ibidem. Fojas 1121 vuelta, 1129 vuelta y 1150 vuelta.
40 Ibidem. Foja 1135.
41 Ibidem. Foja 1140.
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colonia Morelos.

XXII. Oficio número de fecha 26 de octubre de
2014, suscrito por el Contralor Municipal de Jojutla,
Morelos, en el que regresa el exhorto ordenado en acuerdo
de fecha nueve de octubre del año 2014 sin diligenciar, con
fecha de recibido el 03 de diciembre de la anualidad descrita
en líneas que anteceden, al que se agrega las razones de
notificación de veinticinco de noviembre de dos mil catorce*:
realizadas a las once horas con cincuenta minutos y a las
quince horas con treinta minutos, en las que se asentó entre
otras cosas lo siguiente:

“...con la finalidad de realizar, la búsqueda del
domicilio ubicado en Sin Número,
Colonia El Morelos, domicilio que
se desprende del auto de fecha treinta (30) de octubre
del año dos mil catorce (2014) dictado por la
Contraloría Municipal de Jojutla Morelos, mediante el
cual se da cuenta del exhorto de emitido por la
Contraloría Municipal de Cuemavaca, Morelos de
fecha nueve (09) de octubre del año dos mil catorce
(2014), mediante el cual se solicita el apoyo de esta
Contraloría Municipal para realizar la búsqueda del C.

con la finalidad de
efectuar en ese acto el emplazamiento de Ley y el
formal llamamiento a procedimiento de la persona
antes mencionada, corriéndole traslado con las
copias del expediente radicado bajo numero
por lo que al cerciorarme de que me encontraba en el
domicilio correcto por así observarse la Nomenclatura
al inicio de la calle, procediendo a buscar el domicilio
conocido con antelación en una diligencia previa,
encontrando la fachada de la casa renovada en su
pintura, siendo ahora color mostaza, con portón
cuadrado y puerta color rojo resaltando los marcos de
las puertas en color blanco, observándose en esta
ocasión que ha sido colocada una cámara de
seguridad en lo alto de las barda de lado derecho, así
como un nuevo intercomunicador en el que parece se
encuentra ubicada otra cámara, por lo que procedí a
tocar el intercomunicador, pero tras transcurrir un
minuto no recibí respuesta alguna, volví a tocar en

42 Ibidem. Foja 1442
43 Ibidem. Foja 1145 y 1146.
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repetidas ocasiones el timbre dutante 5 minutos
aproximadamente, pero al percatafmne de que no se
escuchaba ningún ruido en el intérior de la vivienda y
que no había contestado mi llafñado, por lo que ante

Ja imposibilidad de realizar:la notificación dí por
correluida la diligencia, lo quése hace constarpara los
mó o a que hayafigar..

” (sic)

..con la.finalidad delrealizar, la búsqueda del
demicio en -Calle Sin Número,
Colonia El dé Jojutla Morelos, domicilio que
se desprende "de fecha treinta (30) de octubre
del año dos rail ¿catorce (2014) dictado por la

Contraloría Municigal de Jojutla Morelos, mediante el
cual se da cuenta del exhorto de emitido por la

Contraloría Munigipal de Cuernavaca, Morelos de
fecha nueve (09):“de octubre del año dos mil catorce
(2014), medianteelcual se solicita el apoyo de esta

para realizar la búsqueda del C.

con la finalidad de
en de Ley y el

formal llamamiento 'a procedimiento de la persona
antes mencionada, - corriéndole traslado con las
copias del expediente radicado bajo numero

por lo que al Gercioratme de que me encontraba en el

domicilio correcto porasí observarse la Nomenclatura
al inicio de lácalle, procediendo a buscar el domicilio
ubicado con en una diligencia previa, por
lo al la

resaltando los marcos de
las puertas en color blanco, por lo que procedí a tocar
el intercomuñhicador, pero no recibí respuesta alguna,
volviendo a tocar entrepetidas ocasiones el timbre
durante masde 10 minuto, aunque se advirtió que no
se escuchaba ningún ruido en el interior de la vivienda
y que no habían contestado mi llamado, por lo que
ante la imposibilidad de realizar la notificación di por
concluida la diligencia;lo que se hace constarpara los
efectos legales a que haya lugar...” (sic)

XXIII. Acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil

catorce“, en el que se tuvo por recibido el oficio número CM-
suscrito por el Contralor Municipal de Jojutla,

Morelos, al que se anexó exhorto sin diligenciar número

“ Ibidem. Foja 1147
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XXIV. Acuerdo de fecha veinte de enero de dos mil quince*s,
mediante el cual se declaró la rebeldía de

para contestar la imputación de
responsabilidad administrativa, ordenándose sus
posteriores notificaciones, aun las de carácter personal, por
medio de estrados.

XXV. Acuerdo de fecha veintinueve de junio de dos mil
quince”, en el que se proveen las pruebas ofrecidas por las
partes. Resolución que se notificó a

por medio de estrados, con fecha siete de
julio de dos mil quince”.

XXVI. Audiencia de alegatos de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil quince*s. Al concluir se ordenó turnar
los autos para proyecto de resolución definitiva.

XXVII. Sentencia definitiva dictada con fecha veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis**, en cuyo resolutivo cuarto, se
sancionó a en los
siguientes términos:

“DÉCIMO.- En términos de lo expuesto en el considerando
séptimo numera X, se impone como SANCIÓN al ciudadano

la amonestación, suspensión del
cargo que ostente por un mes, la destitución del cargo que
desempeñe, la inhabilitación para ejercer el servicio público por
un año y multa por la cantidad de

XXVIII. Cédula de notificación por estrados de fecha nueve
de mayo de dos mil dieciséis”, mediante la cual se notificó
a la sentencia definitiva.

“5 Fojas 1230 y 1232 Tomo
“5 Ibidem. Fojas 1497-1521.
47 Ibidem. Fojas 1523-1548.
8 Fojas 4188 y 4189. Tomo VII.
“9 Ibidem. Fojas 4190-4264.
50 Ibidem. Fojas 4646-4720.
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y) Oficios:

Destinatario |Asunto
Director informe de la
General de'inscripción de

Número y fecha

de 13 de julio de 2016.

| —raas
Recursos Py la sentencia en

LL" o Humanos «del |el expediente
E Ayuntamiénto personal de

ide £
|Cuernafaca,

Morelás
Tesorería Ejecución de la

Munfcipal de sanción
Cúernavaca, | consistente en

Mórelos la multa
4 impuesta a
A
LT

e
q

XXIX. Acuerdo de veinticinico de noviembre del año dos mil
diecisiete”, mediante el cual se tuvo por cumplimentados
entre otros, el resolutivo décimo del expediente

2. Copia certificada del expediente número relativo
al RECURSO DE interpuesto por el
ciudadano el cual obra

adjunto en cuerda én el que consta:

|. Oficio número de fecha tres de abril de
dos mil veinticuatro*í el cual se realiza el

requerimiento de fiscal por la cantidad de

por concepto de la sanción impuesta
en el procedimiento de responsabilidad administrativa

51 Foja 5267. Tomo VIII...
52 Ibidem. Foja 5268.
53 Fojas 5258 y 5259. Tomo VII,
54 Fojas 27-31.
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número

Notificado a por correo
ordinario del servicio postal mexicano”, en el domicilio
ubicado en

Morelos, con fecha 30 de abril de dos mil
veinticuatro.

ll. Resolución del recurso de REVOCACIÓN dictada por
licenciado Tesorero
Municipal de Cuernavaca, Morelos, con fecha dos de agosto
de dos mil veinticuatro.

En el apartado de resolutivos, se declaran improcedentes los
agravios y se confirma el acto impugnado consistente en el
oficio número de fecha tres de abril de dos
mil veinticuatro.

Documentales públicas de valor probatorio pleno, en
términos de lo establecido en los artículos 490 y 491 del
Código Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestión de orden público y
estudio preferente, en términosde lo establecido en el último
párrafo del artículo 37 de la ley de la materia, ésta potestad
procede a realizar el estudio de las causales de
improcedencia, para verificar si en la presente controversia
se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicación analógica y de
observancia obligatoria según lo dispone el artículo 217 de
la Ley de Amparo:

55 Foja 26. Cuerda separada
5 Fojas 01-23. Cuerda separada
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EA

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL

ARTÍCULO
73

DE LA LEY DE AMPARO.57

De conformidad con lo dispuesto eltel último párrafo
del artículo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser exaffinadas de oficio y

— debe abordarse en cualquier inétancia en queel juicio
se encuentre; de tal manera Que si en la revisión se
advierte que existen otrás causas de estudio
preferente ala invocada pór el Juez para sobreseer,
habrán de analizarse, Sin atender razonamiento
alguno expresado por ¿El recurrente. Esto es así
porque si bien el:artículd 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas:ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el Juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita" que se estudien de forma
preferente. Una de Estas causas es la inobservancia
al principio de defihitividad que rige en el juicio de

garantías, porque,sí; efectivamente, no se atendió a
ese principio, la acción en sí misma es improcedente,
pues se entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualización de este motivo conduce
al sobreseimiento total en el juicio. Así, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendió a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se consintió
la ley reclamada y, por su parte, consideró de oficio
que respecto de los restantes actos había dejado de
existir su objeto o materia; pero en revisión se advierte
que existe otra de estudio preferente (inobservancia
al principio ide definitividad) que daría lugar al
sobreseimiento total:en el juicio y que, por ello,
resultarían inatendiblés los agravios que se hubieren
hecho valer,.lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el reférido Juez de Distrito.

Tanto en el escfito de contestación de demanda
como el de contestacióna la ampliación, se aprecia que las
autoridades demandadas, hicieron valer las causas de
improcedencia del juicio de nulidad, establecidas en las
fracciones VIII, XXI, XIV y XVI del artículo 37, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que dictan:

57Novena Época, Núm. de Registfo: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999,
Materia(s): Común, Tesis: 1a:/J.3/99, Página: 13.

E
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“Artículo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en contra de:

VIII. Actos consumados de un modo irreparable;

X. Actos consentidos tácitamente, entendiéndose por tales,
aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio
dentro del término que al efecto señala esta Ley;

XI. Actos derivados de actos consentidos;

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende
claramente que el acto reclamado es inexistente;

XVI. Los demás casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposición de esta Ley.”

Sustentaron básicamente, que la resolución definitiva
dictada en el procedimiento disciplinario controvertido, no
fue impugnada en el momento procesal oportuno, y por ello,
se trata de un acto consentido, agregando que las
actuaciones de las que se pretende su nulidad, fueron
dictadas en acatamiento a los términos, condiciones y
lineamientos que marca la Ley Estatal xde

Responsabilidades de los Servidores Públicos y el Código
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos;
por lo que es procedente determinar que las actuaciones
impugnadas, se traducen como actos consumados.

Señalaron también, que el actor
en su escrito inicial de demanda reconoció

que la resolución definitiva aludida, de fecha veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis, fue hecha de su conocimiento
por la autoridad fiscal y no fue impugnada dentro de plazo
legalmente establecido.

Hipótesis de improcedencia que se desestiman aquí,
toda vez que involucran la cuestión de fondo planteada por
el demandante
consistente en que fue ilegalmente emplazado al
procedimiento de responsabilidad administrativa; por ende,
si se tomase en cuenta la notificación de la sentencia
impugnada, para computar el plazo de presentación de la
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demanda de nulidad, se incurriría en la falacia de "petición
de principio", que se produce cuando la proposigión por ser

probada se incluye implícita o explícitamente entre las

premisas, pues sería un contrasentido?” analizar las

constancias cuya nulidad se impugna para determinar la

improcedencia del:juicio, cuando ellas son la materia de la

litis a dilucidar o la
parts

toral del asunto.

Obedece a quel los sados de una eventual
sentencia de nulidad por la falta odindebido emplazamiento,
sería que todas las actuaciones judiciales posteriores al

emplazamiento tildado de ilegalSe nulifican y, por tanto, no

pueden engendrar consecuencias jurídicas.
ne

En apoyo se inserta el siguiente precedente federal:

; JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CUANDO SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA : QUE INVOLUCRA
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 92,
FRACCIÓN VII, EN RELACIÓN CON EL DIVERSO
39, AMBOS DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO).**

Conforme al añiículo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de'la Ciudad de México, la procedencia
del juicio contencioso. administrativo local está
condicionada á que “se acredite que el acto
impugnado afecta los intereses legítimos de la parte
actora; en casó contraño, se actualiza la causal de
improcedencia contenida en la fracción VII del
precepto 92 dela citada ley. Sin embargo, el análisis
de esa causal de improcedencia no debe involucrar
argumentos vinculados .con el fondo del asunto, pues
de lo contrariose incurriría en la falacia de "petición
de principio", que se produce cuando la proposición
por ser probada se incluye implícita o explícitamente
entre las premisas, pues sería un contrasentido
analizar las constancias cuya nulidad se impugna
para determinar la improcedencia del juicio, cuando
ellas son la materia de la litis a dilucidar o la esencia

58 Registro digital: 2023990. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima
Época. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.110.A.15 A (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federación. Libro 9, Enero de 2022, Tomo IV, página 3001.
Tipo: Aislada
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del asunto; de ahí que dicha causal debe
desestimarse.”

Tanto del escrito de contestación de demanda como
de la contestación a la ampliación de la misma, no se
advierten diversas causas de improcedencia del juicio de
nulidad que hubieren hecho valer por las autoridades
demandadas, ni del estudio oficioso que realiza este Pleno
Especializado se aprecia la actualización de alguna de ellas.

Consecuentemente, no se existe impedimento legal
para el estudio de fondo del presente asunto.

VI. RAZONES DE IMPUGNACIÓN.

De los escritos de demanda y ampliación de la
misma, se desprenden esencialmente, los siguientes
motivos de anulación que expresa

* Que no fue debidamente llamado al procedimiento de
responsabilidad administrativa número toda vez
que su emplazamiento fue practicado ilegalmente,
privándole de su derecho de audiencia;

* Que en el procedimiento de responsabilidad
administrativa había caducado;

e Que lafacultad sancionadora de la autoridad demandada
se encuentra prescrita; y

e Que si se actualiza la prescripción del crédito fiscal.

VII. ANALISIS DE LAS RAZONES DE
IMPUGNACIÓN.

Por cuestión de orden, primigeniamente se procede
al estudio del acto impugnado consistente en el
emplazamiento realizado al ciudadano

en el procedimiento de responsabilidad
administrativa número
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En relación, de la copia certificada del expediente
disciplinario citado, se desprenden Jós siguientes
precedentes:

r Hi

E
|. Acuerdode radicación de fecha quinée de julio de dos mil
catorce”. ——_ E

ll. Oficio número de fecha ocho de
septiembre de dos el cual la
Directora CGeneral de Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contralofía Municipal de Cuernavaca,
Morelos, solicita al Contralor Municipal de Jojutla de Juárez,
Morelos, se sirva emplazar aciudadano

en el ubicado en calle

m

lll. Oficio número de fecha veinticuatro
de septiembre de il catorce“, signado por el
ciudadano de la Unidad de

Coordinación Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Cuelnavaca, Morelos, mediante el cual
informa a la DirectoraíGeneral de Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, no se registro a nombre de

1

"2026,

Año

de

Margarita

Múza

Parada".

IV. Oficio sin de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil catorce, signado por la ciudadana

Directora General. de Recursos Humanos
Ayuntamiento de Ciemavaca, Morelos, mediante el cual
informa a la Directora General de Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, en sus archivos obra registrado el domicilio de

ubicado en

59 Fojas 481-501. Tomo |.
50 Ibidem. Foja 549.
$1 Foja 871. Tomo ll.
52 Ibidem. Foja 872.
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V. Oficio número de fecha veinticinco de
septiembre de dos mil signado por la licenciada

Oficial número uno del Registro
Civil de Cuernavaca, Morelos, mediante el cual informa a la
Jefa de Departamento de Control y Procedimientos de
Procesos Notificador en funciones de Actuario adscrita a la
Dirección General de Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, que en sus archivos no obra dato alguno de

VI. Oficio número de
fecha veintiséis de septiembre de dos mil catorce, signado
por la licenciada
Directora General de Recursos Humanos de la Secretaría
de Administración del Gobierno del Estado de Morelos,
mediante el cual informa a la Directora General de Quejas y
Procedimientos Administrativos de la Contraloría Municipal
de Cuernavaca, Morelos, que en sus archivos no obra
registro de domicilio de

VII. Oficio número de fecha veintiséis
de septiembre de dos mil catorce*, signado por el licenciado

Apoderado y Representante
Legal de la Comisión Federal de Electricidad, mediante el
cual informa a la Jefa de Departamento de Control y
Procedimientos de Procesos Notificador en funciones de
Actuario adscrita a la Dirección General de Quejas y
Procedimientos Administrativos de la Contraloría Municipal
de Cuernavaca, Morelos, que en sus archivos no se
encontró registro de domicilio de

53 Ibidem. Foja 873.
4 Ibidem. Foja 874.
55 Ibidem. Foja 875.
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VII. Oficio número de fecha veintinueve de
de dos mil signado por el ingeniero

Representante de
mediante el cual informa a la Directora General de

y Procedimientos Administrativos de la Contraloría
Municipal de Cuemafaca, Morelos, que se localizó en sus

registrados, el de
en

IX. Oficio número de fecha veintinueve de
septiembre de mil signado por el Licenciado

Director del
Instituto de para Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de Morelos, mediante el cual informa la
Directora General de “Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, que en sus archivos no obra registro de domicilio
de

"2026;

Año

de
Margarita

Maza

Parada".

X. Oficio número de fecha treinta de

septiembre de mil signado por el licenciado
Jefe de la Unidad Jurídica de la

Delegación del de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del Estado, mediante el cual
informa ala Jefeide Departamento de Control y Seguimiento
de Procesos, Notificador en Funciones de Actuario Adscrita
a la Dirección: General de Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, que se registro del domicilio de

en

56 Ibidem. Foja 879. :

57 Ibidem. Fojas 881 y 882:
58 Ibidem. Foja 883 y 890. +
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XI. Oficio número de fecha treinta de
de dos mil catorce”, signado por el licenciado

Jefe de la Unidad Jurídica de la
Delegación Estatal del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del Estado, mediante el cual
informa a la Jefe de Departamento de Control y Seguimiento
de Procesos, Notificador en Funciones de Actuario Adscrita
a la Dirección General de Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, que se localizó el registro del domicilio de

en

XII. Oficio número de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil catorce”, signado por
el licenciado Subsecretario Jurídico y
de Responsabilidades Administrativas de la Secretaría de la
Contraloría del Estado de Morelos, mediante el cual informa
a la Directora General de Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, que en sus archivos no obra registro de domicilio
de

XIII. Oficio número de fecha dos de
octubre de dos mil catorce”, signado por la licenciada

Oficial del Registro Civil número
03 de Cuernavaca, Morelos, mediante el cual informa a la
Directora General de ¡Quejas y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Municipal de Cuernavaca,
Morelos, que en sus archivos no se encontró domicilio de
domicilio de

XIV. Oficio número de fecha veinticinco
de septiembre de dos mil catorce”, signado por el
ciudadano Director de
Recaudación del Impuesto Predial del Ayuntamiento de

69 Ibidem. Foja 883 y 890.
7 Ibidem. Foja 894.
7 Ibidem. Foja 895.
72 Ibidem. Foja 898.
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Cuernavaca, Morelos, mediante el opal informa a la
Directora (General de ¿Quejas ¿y Procedimientos
Administrativos de la Contraloría Munjipal de Cuernavaca,
Morelos, que en sus archivos no se encontró registro alguno
de

XV. Oficio número de fecha primero de
octubre de 201473, en el el Contralor Municipal de

Jojutla, Morelos, CP. y M.Á.
regresa exhorto sindiligenciaf por las razones expuestas en
los mismos. : us
XVI. Razones de notificación, ambas de fecha veintiséis de

septiembre de dos mil levantadas por la licenciada
servidora pública

habilitada en de actuaria de la Contraloría
Municipal de Jojutla, Mgrelos, en las que hace constar que
no fue posible el emplazamiento de

en domicilios ubicados en:
Morelos, porque quien le atendió le

comunicó el no habita ahí; y en calle
Morelos,

por las razones que y se

para mejor proveer: $

..por lo que a cerciorarme de encontrarme en el
domicilio correcto

É

por así observarse la Nomenciatura
al inicio de la a mitad de calle una
casa con donde cuelga

que contiene la leyenda:
encontrando un

al haberme cerciorado que me
encontraba er buscado dado que así se
encontraba señalado en dicho lugar, procedí a tocar
el timbre del inmueble en dos ocasiones, abriéndome
el portón una persona del sexo femenino, de
aproximadamente veinticinco (25) años, de
complexión delgada, tez morena clara, cabello rizado,
procediendo lasuscrita a presentarme diciéndole: que
me áhí para buscar al Señor

para llevar a cabo una diligencia
de carácter que iba de la Contraloría
Municipal de Jojutia y que me encontraba dando

74 Ibidem. Fojas 909 y 910.
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cumplimiento a un acuerdo, interrumpiéndome la
persona para decirme: pero aquí no vive esa persona,
es mas nunca a vivido aquí, no se porque le dieron la
dirección de mi casa, pregunta la suscrita, si conocía
al señor respondiéndome:
que ella no conocía a ese señor, que no podía
ayudarme con eso, procediendo posteriomente a
solicitarle a dicha persona me prestara una credencial
con fotografía para identificarla y realizar el
levantamiento de la presente, contestándome que no
tenía a la mano ningún documento que la identificara,
pero que me daba su nombre, afirmando llamarse

por lo que al no poder realizar la
notificación di por concluida la diligencia, lo que se
hace constar para los efectos legales que haya lugar,
lo anterior con fundamento en lo establecido por los
artículos 36, 37, 38, 39 y demás relativos y aplicables
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Públicos del Estado de Morelos, 126, 129,
131 y demás relativos y aplicables del Código
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, sin mas que hacer constar doypor terminada
la presente diligencia.

... por lo que al cerciorarme de que me encontraba en
la Colonia el esta localidad de Jojutla
Morelos, se inicio con la búsqueda del domicilio
señalado en autos, por lo que la primera calle que se
encontró de dicha colonia fue la denominada

la que seguí hasta encontrar en la primer
esquina otra calle denominada la que
igualmente recorrí hasta encontrar otra calle
denominada por lo que al transitar en dicha
calle encontré a una persona del sexo masculino, de
aproximadamente treinta (30) años de edad, de
estatura media, tez morena, complexión robusta a
quien le pregunte si podía indicarme como encontrar
la calle explicándome dicha persona
que esa calle no existía por lo menos en esa zona,
que esa calle era la paralela es olivos y que
estas se unían, por la calle

que esas eran las únicas calles de la
periferia, manifestándole la suscrita que a mi me
habían señalado que debía buscar el domicilio
ubicado en

que el creía que me
habían dado mal la dirección y que era mas sencillo
si le decía a quien buscaba porque eran pocos
vecinos y todos se conocían, por lo que le pregunte si
podía decirme donde estaba la casa del Señor

señalándome la persona que si a
el era quien buscaba, mi dirección si estaba mal, que
la casa del se encontraba al
final de esa calle de lado izquierdo, que era la casa
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que para mayor referencia en ese se

“procediendo la suscrita a solicitarle a persona
me prestará una credencial cont"fotografía para
identificarlo y realizar el levantamieñto de la presente,
contestándeme que no podía dare esa información,
porque no me conocía, por lo que me dirigí a la casa
que me habían, señalado, vivienda casi
al final de la calle

tal como se
me había casa ho tiene visible ningún
numero o dirección.rotulada, procediendo a tocar el
timbre de la casá: qué se me había señalado,
contestándome por tin dntercomunicador la voz de
una mujer a la que le: que me encontraba ahí
buscando al Señork
indicándome que no sé encontraba en ese momento,
por lo que al comprobarque la dirección que me había
sido señalada paras“realizar la notificación no era la
correcta y toda veziho pude realizar la notificación di
por concluida la diligencia, lo que se hace constar
para los efectos legales a que haya lugar, lo anterior
con fundamento én lo establecido por los artículos 36,
37, 38, 39 y derhás relativos y aplicables de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Públicos del Estado dei Morelos, 126, 129, 131 y
demás relativosy aplicables del Código Procesal Civil
para el

Estacoflibre y Soberano de Morelos...”. (sic)
(Sic)

XVII. Acuerdo de fecha nueve de octubre de dos mil
catorce”, el se instruyó practicar el

emplazamiento de en el
domicilio ubicado en número, colonia el

Morelos, para lo cual se libró el oficio
número de fecha 10 de octubre
de la anualidad descrita en que anteceden.

XVIII. Acuerdo de fecha treinta y uno de octubre del año dos
mil catorce”, doride se solicita nuevamente a diversos entes
públicos y privados, informen si en sus archivos se
encuentra registrado algún

domicilio de

:

75 Ibidem. Foja 911.
:

76 Ibidem. Foja 1028. N
77 Ibidem. Fojas 1029 y 1030, E
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XIX. Acuerdo de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
catorce”, mediante el cual se ordena practicar el
emplazamiento de
mediante edictos, cuyas publicaciones constan en el Boletín
Judicial que edita el Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos, los días veintiocho de noviembre, 3 y 8 de
diciembre del año dos mil catorce”.

XX. Oficio número de fecha doce de
noviembre de dos mil catorce*, signado por el Licenciado

Representante de
mediante el cual informa a la Directora

General de Quejas y Procedimientos Administrativos de la
Contraloría Municipal de Cuernavaca, Morelos, que en su
base de datos se localizó el domicilio de

mismo que se encuentra ubicado en

XXI. Oficio sin número, de fecha no visible*', signado por la
ciudadana Directora General de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, mediante el cual informa a la Directora General de
Quejas y Procedimientos Administrativos de la Contraloría
Municipal de Cuernavaca, Morelos, que en sus archivos
obra registrado el domicilio de

ubicado en

XXII. Oficio número de fecha 26 de octubre de
2014%, suscrito por el Contralor Municipal de Jojutla,
Morelos, en el que regresa el exhorto ordenado en acuerdo
de fecha nueve de octubre del año 2014 sin diligenciar, con
fecha de recibido el 03 de diciembre de la anualidad descrita
en líneas que anteceden, al que se agrega las razones de
notificación de veinticinco de noviembre de dos mil catorce*3

78 Ibidem. Foja 1099.
79 Ibidem. Fojas 1121 vuelta, 1129 vuelta y 1150 vuelta.
30 Ibidem. Foja 1135.
51 Ibidem. Foja 1140.
52 Ibidem. Foja 1442
53 Ibidem. Foja 1145 y 1146.
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realizadas a las once horas con cincuenta minutos y a las
quince horas con treinta minutos, en las que sejásentó entre
otras cosas lo siguiente: y

..con la finalidad de realizar, la hilequeda del— ubicado en Calle Número,
Colonia El de Jojutla domicilio que
se desprende del auto de fecha treintá (30) de octubre
del año dos mil catorce (2014) dictado por la
Contraloría Municipal ee Jojutla Morelos, mediante el
cual se da cuenta del exhorto" de emitido por la
Contraloría Municipal de Cuéfnavaca, Morelos de
fecha nueve (09) de octubre del año dos mil catorce
(2014), mediante el cual. se solicita el apoyo de esta
Contraloría la búsqueda del C.

con la finalidad de
efectuar en ese acto el de Ley y el
formal llamamiento a precedimiento de la persona
antes mencionada, cóomiéndole traslado con las
copias del expediente radicado bajo numero

por lo que al cerciorame de que me encontraba en el
domicilio correcto por:así observarse la Nomenclatura
al inicio de la calle, procediendo a buscar el domicilio
conocido con antelación:en una diligencia prevía,
encontrando la fachada de la casa renovada en su

pintura, siendo ahora célor mostaza, con portón
los marcos de

observándose en esta
ocasión que ha: una cámara de

seguridad en lo alfo de las barda de lado derecho, así
como un nuevo intercomúnicador en el que parece se

encuentra ubicada otra cámara, por lo que procedí a

tocar el intercomunicador, pero tras transcurrir un
minuto no recibírespuesta alguna, volví a tocar en

repetidas ocasiones el timbre durante 5 minutos

aproximadamente, pero al percatarme de que no se
escuchaba ningún ruidó en el interior de la vivienda y
que no había contestado mi llamado, por lo que ante
la imposibilidad: de realizar la notificación di por
concluida la diligencia,flo que se hace constarpara los
efectos legales aquelhaya lugar...” (sic)

"2026;

Año

de
Margarita

Maza

Parada".

..con la finalidad :¿de realizar, la búsqueda del
domicio Calle Sin Número,
Colonia El Morelos, domicilio que
se desprende del de fecha treinta (30) de octubre
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del año dos mil catorce (2014) dictado por la
Contraloría Municipal de Jojutla Morelos, mediante el
cual se da cuenta del exhorto de emitido por la
Contraloría Municipal de Cuernavaca, Morelos de
fecha nueve (09) de octubre del año dos mil catorce
(2014), mediante el cual se solicita el apoyo de esta
Contraloría Municipal para realizar la búsqueda del C.

con la finalidad de
efectuar en ese acto el emplazamiento de Leyy el
formal llamamiento a procedimiento de la persona
antes mencionada, corriéndole traslado con las
copias del expediente radicado bajo numero
por lo que al cerciorarme de que me encontraba en el
domicilio correcto por así observarse la Nomenclatura
al inicio de la calle, procediendo a buscar el domicilio
ubicado con antelación en una diligencia previa, por
lo que al llegar a la fachada color con

resaltando
por lo que procedí a tocar

el intercomunicador, pero no recibí respuesta alguna,
volviendo a tocar en repetidas ocasiones el timbre
durante mas de 10 minuto, aunque se advirtió que no
se escuchaba ningún ruido en el interior de la vivienda
y que no habían contestado mi llamado, por lo que
ante la imposibilidad de realizar la notificación di por
concluida la diligencia, lo que se hace constarpara los
efectos legales a que haya lugar...” (sic)

XXIII. Acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil
catorce*, en el que se tuvo por recibido el oficio número

suscrito por el Contralor Municipal de Jojutla,
Morelos, al que se anexó exhorto sin diligenciar número

XXIV. Acuerdo de fecha veinte de enero de dos mil quince,
mediante el cual se declaró la rebeldía de

para contestar la imputación de
responsabilidad administrativa, ordenándose sus
posteriores notificaciones, aun las de carácter personal, por
medio de estrados.

Elementos de pleno valor probatorio de conformidad

84 Ibidem. Foja 1147
55 Ibidem. Fojas 1230 y 1232.
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con los artículos 437 y 491 del Código Procesal Civil del
Estado de Mgrelos, aplicado complementariamente a la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Merelos, de los que
se obtiene: FÁ

1. Que, de los informes ordenádos para la búsqueda
y localización del domicilio de

se obtuvieron los:siguientes:

e Calle

e Calle
Morelos; y

e Calle

2. Que la Licenciada
servidora. pública habilitada en funciones de

actuaria de la Contraloría Municipal de Jojutla, Morelos, se

constituyó a las 9:30 14:30 horas del día veintiséis de
septiembre de 2014% en los domicilios ubicados en calle

en el domicilio ubicado en

respectivamente, que
se constituyó en el primer domicilio le comentaron que en

ese lugar no vivía lapersona buscada y que en el segundo
domicilio donde le dijeron que habitaba el hoy actor (calle
Cipreses) del municipio reseñado en líneas que anteceden,
le dijeron que no se encontraba en ese momento.

3. Que a las 11:50 horas y 15:30 horas, del día
veinticinco de de 2014%, la Licenciada

servidora pública habilitada en
funciones de actuaria de la Contraloría Municipal de Jojutla,
Morelos, se volvió a constituir en el domicilio ubicado en

sin colonia el
Morelos, en busca de

55 Ibidem. Foja 909 y 910.
37 Ibidem. Foja 1146 y 1147.
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sin embargo asentó en su razón de notificación, que nadie
atendió a su llamado, pese a que en la primera de las
razones actuariales de fecha veintiséis de septiembre de dos
mil catorce, levantada por la funcionaria pública descrita con
antelación, habilitada en funciones de actuaria de la
Contraloría Municipal de Jojutla, Morelos, había hecho
constar que en dicho domicilio si habitaba

4. Que los edictos solo se publicaron en el Boletín
Judicial que edita el poder judicial del Estado de Morelos.

Circunstancias que tornan fundadas las razones de
impugnación relativas a la ilegalidad del emplazamiento de

al procedimiento de
responsabilidad administrativa por las siguientes
razones:

Es importante establecer primigeniamente, que el
emplazamiento es una de las formalidades esenciales del
procedimiento de mayor relevancia para garantizar el
derecho de audiencia al demandado, pues de ese acto
procesal depende que éste pueda contestar la demanda,
ofrecer y desahogar pruebas y alegar en el juicio.

Obedece a que su propósito es que el demandado
tenga adecuada defensa, de modo que se ha considerado
un acto procesal de orden público y de estudio oficioso por
parte de los juzgadores.

Por las mismas razones, se ha estimado que la falta
o la ¡legalidad del emplazamiento se erige como la violación
procesal de carácter más grave en el proceso, y que
actualiza una violación evidente de la ley que deja sin
defensa al enjuiciado, que autoriza a suplir la deficiencia de
la queja de los conceptos de violación en términos del
artículo 28, fracción II, de la Ley Orgánica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos%*, cuando

5 Artículo *28. Los Magistrados de las Salas de Instrucción y de las Salas
Especializadas tendrán las atribuciones siguientes:
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dicha actuación se impugna como violación procesal en el

juicio de nulidad. E
CA

y

Respectodel emplazamiento, el artículo 39, de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos,
aplicable en el procedimiento disciplinario de conformidad
con el transitorio tefcero de la Ley General de

Responsabilidades Administrativasdicta:

ARTÍCULO 39.- Los hemvidores públicos podrán ser
emplazados a procedimiento administrativo en su
domicilio particular, en “el domicilio proporcionado por
éste en su declaración: patrimonial o en el domicilio
laboral si continúa en funtiones, previo cercioramiento de
la persona designada pala practicar el emplazamiento de
que efectivamente esSudomicilio personal o domicilio
laboral. Ea

Para tal efecto, di prestarse las facilidades
necesarias tendientes <a emplazar al probable
responsable. a A

Si en la primera búsqueda el servidor público no se
encuentra en su domicilio,se le dejará citatorio para el
día hábil siguiente, apercibido de que en caso de no
esperar a la persona designada en la hora hábil que
señale el citatorio, se procederá a realizar el
emplazamiento mediante cédula que se fije en la puerta
de acceso de sudomicilio.

Para el caso de:"que el a — se realice en el
domicilio laboral-del probable responsable, este deberá
ser indefectiblemente atendido de manera personal.

En caso de negativa de recepción de los documentos de
emplazamiento, para que elprobable responsable quede
legalmente emplazado al procedimiento administrativo
de responsabilidad iniciado en su contra, bastará con la
sola fijación de la.cédula er la puerta de acceso de su
domicilio o el asiento de la negativa y los datos precisos
que identifiquen la medía filiación del probable
responsable. y: :

Tratándose de ex servidores públicos, el emplazamiento
deberá efectuarse en su domicilio personal, siguiéndose

Il. En el caso de asuntos que afécten a particulares y que sean sometidos a su
jurisdicción, suplir la deficiencia de la queja;

LA
Ll
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al efecto las formalidades establecidas por el Código
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, con la salvedad de que, si habiéndose
entregado citatorio, el ex servidor público no espera al
notificador el día y hora señalados, se procederá previo
apercibimiento, a fijar cédula en la puerta de acceso a su
domicilio teniéndose por hecho el emplazamiento,
quedando los autos originales del expediente a su
disposición para su consulta y efectos legales.

De manera complementaria, los artículos 131, 133 y 134
del Código Procesal Civil del Estado de Morelos, disponen:

“ARTICULO 131.- Forma de la primera notificación. Si
se trata de emplazamiento o primera notificación, se
hará personalmente al demandado o a su
representante en el domicilio designado, y
encontrándolo presente en la primera busca, el
actuario, previo cercioramiento de su identidad y
domicilio, entenderá la diligencia con éste,
entregándole y corriéndole traslado con el escrito de
demanda y documentos fundatorios de la acción, así
como con transcripción del auto que ordena el
emplazamiento que contendrá todos los datos de
identificación del juicio y del Tribunal en donde se
encuentra radicado. El actuario levantará razón del
acto, anotando todas las circunstancias anteriores,
recabando la firma o huella digital del emplazado y
notificado; de no poder hacerlo o rehusarse, se harán
constar tales hechos.

En caso de que el actuario no encontrare presente al
demandado o a su representante en la primera busca,
le dejará citatorio en el que hará constar la fecha y
hora de su entrega, la hora fija hábil del día siguiente
para que le espere, nombre del promovente, tribunal
que ordena. la diligencia, la determinación que se
manda notificar y el nombre y domicilio de la persona
a quien se entrega la cita, recogiéndole firma o huella
digital, o haciendo constar que ésta no supo hacerlo
o se negó a firmar, de todo lo cual asentará razón en
autos.

Si el demandado no espera a la citación del actuario,
éste procederá a notificarlo por cédula de notificación
personal en el acto, procediendo a entender la

8% En términos del precepto 118, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas:
Artículo 118. En lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, será de aplicación supletoria lo dispuesto en la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo o las leyes que rijan en esa
materia en las entidades federativas, según corresponda.
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diligencia con cualquiera de los párientes o
domésticos del demandado o con la pérsona adulta
que viva en el domicilio, por lo que por conducto de
cualquiera de ellos entregará y correrá traslado al
demandado con la cédula? y documentos
mencionados en el párrafo primero de este artículo.
El actuario asentará razón del:acto con anotación de
las anteriores circunstancias;recogiendo la firma o
huella digital de: la personaque reciba, o haciendo
constar el hecho de no sabor

firmar o negarse a ello.”

ARTICULO 133. Hipótesis para notificar al
demandado en el lugardonde se encuentre. Cuando
se desconozca el principal asiento de los negocios del
demandado, o su lugar de trabajo, y no se pudiere
practicar la notificación en su domicilio, conforme al
artículo anterior, ésta se hará en el lugar en donde el
demandado se encuentre.

ARTICULO 134.-¿Notocación por edictos.

Procede la notiación por edictos en los siguientes
casos: :

|.- Cuando se dto de
parqenas

inciertas;

l|.- En caso depersona cuyo domicilio se desconoce;
IIl.- En todos:dos demás casos previstos por la Ley.

En los casossde las fracciones I y Il, los edictos se
publicarán por tres veces;de tres en tres días, en el
Boletín Judicial y en un periódico de los de mayor
circulación,advirtiendo. al citado que deberá
presentarse ante el Tribunal dentro de un plazo que
no bajará de quince ni excederá de treinta días a partir
de la fechaide la última publicación.

De los transcritos dispositivos se obtiene, que el

emplazamiento “. del probable responsable en el

procedimiento de responsabilidad administrativa, se deberá
realizar en los siguientes términos:

1. Se deberá entender la diligencia directamente con
el interesado, salvo que*el actuario no lo encontrare
presente, le dejará citatorio en el que hará constar la fecha

y hora de su entrega, la hora fija hábil del día siguiente para
que le espere; si no espera a la citación, se procederá a
notificarlo por cédula de notificación personal en el acto,
procediendo a entender la diligencia con cualquiera de los

parientes o domésticos o con la persona adulta que viva en
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el domicilio.

2. Se deberá entregar copia certificada del
expediente de responsabilidad administrativa.

3. Cuando se desconozca el domicilio del sujeto a
procedimiento, principal asiento de negocios o su lugar de
trabajo, se ordenará su emplazamiento por que se
publicarán por tres veces, de tres en tres días, en el Boletín
Judicial y en un periódico de los de mayor circulación,
advirtiendo al citado que deberá presentarse ante el Tribunal
dentro de un plazo que no bajará de quince ni excederá de
treinta días a partir de la fecha de la última publicación.

Al respecto, la doctrina jurisprudencial ha establecido
que para estimar desconocido un domicilio, es necesario
verificar cualquier otro del que se tuviera conocimiento, de
modo que, para salvaguardar el derecho de audiencia
previsto en el artículo 14 de la Constitución Federal, cuando
se ignora el domicilio de una persona y antes de poder
notificarle por medio de edictos, la protección del derecho de
audiencia exige un auténtico esfuerzo de investigación
previo, que desde luego debe incluir un análisis de las
constancias del juicio respectivo para poder establecer si de
su contenido se advierte algún domicilio de la persona a
notificar, máxime cuando obren en autos datos del domicilio
o lugar donde la persona buscada pueda ser notificada.

Así, a las autoridades instructoras o sustanciadoras
les asiste una obligación de tomar las medidas necesarias
para asegurarse de que el presunto infractor conozca que
se ha iniciado un juicio en su contra; y que la inobservancia
de esa formalidad constituye la violación procesal más grave
y de mayor magnitud porque imposibilita al imputado a
contestar la acusación, “aportar pruebas, interponer
recursos, formular alegatos y realizar todos los actos para la
adecuada defensa de sus intereses.

Es por ello, que previo a declarar desconocido el
domicilio de la persona demandada debe realizarse un
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auténtico esfuerzo de investigación, que ingltiya el análisis
de las constancias del juicio respectiyó y descartar la

posibilidad de encontrar un domiciliosdónde emplazarlo,

puesla.consecuencia:de ese descongcimiento del domicilio

coniféva una notificaeión por Yedictos que reduce
fotablemente las posibilidades deetensa del demandado.

, Y 4
Cobra aplicación la va jurisprudencia:

“EMPLAZAMIENTO POR"EDICTOS. ESFUERZO
DE BÚSQUEDA NECEL PARA SATISFACER
LA HIPÓTESIS DE E EL DOMICILIO DE LA
DEMANDADA ES DESCONOCIDO, CONTENIDA
EN EL ARTÍCULO 12, FRAECIÓN II, DEL CÓDIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
ESTADO DE BAJAICALIFORNIA SUR.

E
Hechos: Los Tribunales Cólegiados de Circuito
contendientes arribaron <a posicionamientos
contrarios al agalizar una | misma problemática
jurídica, pues miéntras uno sostuvo que para estimar
que el domicilio:de la demandada era desconocido
resultaba innecésario investigar domicilios distintos al
convencional atinque se advirtieran de autos; el otro
señaló que el domicilio conventional no es el único en
el que puedé realizarse el iemplazamiento, sino
también en A habite, trabaje, tenga el principal
asiento de us negocios, Y incluso donde se
encuentre el interesado, po lo que para estimar
desconocidof un domicilio, és necesario verificar
cualquier otré del que se hnia a conocimiento.

Si

"2026,

Año

de

Margáritá

Maza

Parada".

ETA

Criterio jurideo: El Pleno -_— en Materia Civil de
la Región £ Centro-Norte etermina que, para
e Región E el derecho de audiencia previsto en el
artículo 14 de la Constitución Federal, cuando se
ignora el dofnicilio de una pérsona y antes de poder
notificarle por medio de edictos, la protección del
derecho de Budiencia exigeEn auténtico esfuerzo de
investigación previo, que desde luego debe incluir un
análisis de las constanciasídel juicio respectivo para
poder establécer si de su cóntenido se advierte algún
domicilio de la persona a netificar, con independencia
de que se haya señalado Eno convencional, pues el
artículo 117 eel Código £le Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja ¿California Sur, autoriza la
práctica de la

Uugencia
a

a emplazamiento en el lugar
—]—
% Registro digital: 2027974. Instancia: Plenos Regionales. Undécima Época.
Materias(s): Civil. Tesis: PRIC. CN. J/22 C (11a.) Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federación.

Ligro 33, Enero
de 2024, Tomo IV, página 4024. Tipo:

Jurisprudencia. , |

53



de trabajo de la persona por notificar, máxime cuando
obren en autos datos del domicilio o lugar donde la
persona buscada pueda ser notificada.

Justificación: Siguiendo el criterio de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
sustentado al resolver el amparo en revisión
617/2019, donde estableció que el emplazamiento
constituye la principal de las formalidades esenciales
del procedimiento, y que dada su relevancia es que a
los Jueces les asiste una obligación de tomar las
medidas necesarias para asegurarse de que el
demandado conozca que se ha iniciado un juicio en
su contra; y que la inobservancia de esa formalidad
constituye la violación procesal más grave y de mayor
magnitud porque imposibilita a la demandada a
contestar la demanda, aportar pruebas, interponer
recursos, formular alegatosy realizar todos los actos
para la adecuada defensa de sus intereses, previo a
declarar desconocido el domicilio de la persona
demandada debe realizarse un auténtico esfuerzo de
investigación, que incluya el análisis de las
constancias del juicio respectivo y descartar la
posibilidad de encontrar un domicilio dónde
emplazarlo, pues la consecuencia de ese
desconocimiento del domicilio conlleva una
notificación por edictos que reduce notablemente las
posibilidades de defensadel demandado.”

Sobre esta base este Pleno Especializado en
Responsabilidades Administrativas, estima que le asiste
razón al ciudadano toda
vez que advierte que la autoridad demandada
CONTRALORÍA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS, no agotó las diligencias de búsqueda mínimas
que ordenó.

En efecto, este Pleno Especializado ha constatado
que, de los informes ordenados para la búsqueda y
localización del domicilio de

se obtuvieron los siguientes:

e Calle Morelos;

* Calle sin número, colonia el
Morelos; y

54



UN TIA
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2026,

Año

de

Margarita

Maza

Parada".

TJA/4?SERA/JDN-284/2024

ar

e Calle Morelos.

Sinembargo, no consta que la
lasbúsqueda de

en el en

£
a

Si bien es cierto, no es exigible a la autoridad
demandada, la emisión de un:número de oficios a distintas
autoridades para investigar el.“domicilio de una persona,
también lo es, que si de las dil encias practicadas, obtuvo
la localización de domicilios:se encontraba obligada a

agotar en ellos, la
búsqueda

de
g

En apoyo a esta
cetgrmiasión,

se inserta el siguiente
precedente federal: pe a

EMPLAZAMIENTO Por EDICTOS EN UN JUICIO
ESPECIAL HIPOTECARIO. PARA QUE PROCEDA
ORDENARLO, íEL JUZGADOR xSPDEBE

DESCONOCER EL DOMICILIO.DEL DEMANDADO,
LO QUE IMPLICA:-'AGOTAR LA BÚSQUEDA DE
LOS QUE OBRENEN EL SUMARIO, SUPERVISAR
AL ACTUARIO EN SUS FUNCIONES Y MOTIVAR
LA DECISIÓN QUE, EN SU CASO, ADOPTE AL
REQUERIR INFORMES

; OFICINAS O
DEPENDENCIASPÚBLICAS (LEGISLACIÓN DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR EN SU
TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA
EN EL BOLETÍN:OFICIAL LOGAL

EL 10 DE JUNIO
DE 2017). 3 3

Hechos: Derivado de un juicio y apocial hipotecario la
quejosa demandóel ilegal emplazamiento por edictos
y, como consecúencia de éste, todo lo actuado, la
orden de sacar a remate el bien de su propiedad y su
adjudicación a tefceras personas, así como la orden
de lanzamiento forzoso del inmueble, al considerar
que se vulneraron sus derechos fundamentales de
legalidad y seguridad jurídica, así como el debido
proceso. L é

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
de N

9 Registro digital: 2025050. Instancia: Tribúnales Colegiados de Circuito. Undécima
Época. Materias(s): Civil. Tesis:(V Región)50.13 C (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federación. Liro 16, Agosto de 2022, Tomo V, página
4438. Tipo: Aislada
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determina que para que proceda ordenar el
emplazamiento por edictos en un juicio especial
hipotecario, el juzgador debe desconocer el domicilio
del demandado, lo que implica agotarla búsqueda de
los que obren en el sumario, supervisar al actuario en
sus funciones y motivar la decisión que, en su caso,
adopte al requerir informes a oficinas o dependencias
públicas, en atención a lo que establece el artículo
121, fracción II, del Código de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California Sur, hasta antes de
su reforma publicada el 10 de junio de 2017 en el
Boletín Oficial del Gobiemo del Estado.

Justificación: Lo anterior, porque la Suprema Corte de
Justicia de la Nación ha determinado que el
emplazamiento del demandado al juicio natural
constituye una formalidad esencial del procedimiento
por ser necesario para una adecuada defensa, de lo
que se sigue que la falta de verificación de éste o su
práctica defectuosa se traduce en una violación
manifiesta de la ley que produce indefensión, pues se
estaría ante la infracción procesal de mayor magnitud
y de carácter más grave, dada su trascendencia en
las demás formalidades del procedimiento, al afectar
la oportunidad de contestar la demanda y oponer
excepciones, ofrecer pruebas y alegar. Ahora bien,
tratándose del emplazamiento por edictos, el artículo
121, fracción Il, citado, establecía que procede
cuando se trata de personas cuyo domicilio se ignora,
previo informe a la policía preventiva, por lo que el
juzgador debe garantizar el cumplimiento del
presupuesto esencial para que proceda ordenar este
tipo de notificación, consistente en el
desconocimiento del domicilio del demandado, para
lo cual debe respetar las siguientes reglas: |) Agotar
la búsqueda del demandado en los domicilios que
obren en el sumario, no sólo el convencional, sino
donde habite, trabaje, tenga el principal asiento de
sus negocios o, incluso, donde se encuentre el
interesado, acorde con lo previsto en los artículos 117
y 118 del Código de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California Sur; en función de ello,
debe analizar el contrato del crédito hipotecario base
de la acción, para verificar si aparece algún domicilio
del acreditado, incluso, el que hubiera proporcionado
en sus generales pues, de ser así, el Juez debe
instruir al actuario que acuda al lugar, para corroborar
el desconocimiento o no del domicilio del demandado,
en aras de garantizar los derechos fundamentales de
legalidad y seguridad jurídica y, sobre todo, de
audiencia, conforme a lo previsto en los artículos 14 y
16 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos. II) Supervisar al actuario en sus funciones
a efecto de verificar que las constancias actuariales
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N

Ey

cumplan con sus requisitos, como los cercibramientos
y acuciosidad al realizar las diligencias?"III) En caso
de actuar.conforme:asu prudente arbitgo y ordenar la
investigación —

del domicilio del demandado en
diversas oficinas o dependencias públicas que

cuenten con padrones de. registros electrónicos o
magnéticos, que incluyan nombies y domicilios de
personas, de acuerdo con:16establecido por la
Primera Sala de la SupremaCorte de Justicia de la
Nación, en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 6/2004,
debe motivar por qué ofgena girar los oficios
respectivos sólo a unas y ne a otras, en razón de que
el ejercicio de dicha potestad no“está exento de acatar
la legalidad, en términosidel aftículo 16 citado, que
obliga a todas las autoridades no sólo a fundar sus
actos, sino también a motivarlos suficientemente, lo
que implica expresar las causas:inmediatas y razones
particulares para determinar acuáles y a cuántas
instituciones girar eloficio dezinvestigación. Y 1V)
Buscar al demandado en todos los domicilios que
se proporcionen enlos oficios.

n Fl

Asimismo, se aprecia que no se agotaron todos los
medios la ley agotar la búsqueda de

en el domicilio ubicado
en

En efecto, enla razón actuarial de fecha veintiséis de
de dos catorce”, por la licenciada

servidora pública
habilitada en de de la Contraloría
Municipal de Jojutla, constar que en dicho
domicilio sí habitaba
motivo por el cual; se un nuevo exhorto para el

emplazamiento, sin embargo, la licenciada
servidora pública:“habilitada en funciones de

actuaria de la Contialoría Muñjicipal de Jojutla, Morelos, se

constituyó a las : 50 horas y 15:30 horas, del día
veinticinco de de 2014% en el domicilio ubicado
en sin colonia el

Morelos, en busca de
empero, al nadie su se
la diligencia. : 1

L :

% Foja 910. Tomo li. ER. 7
% Ibidem. Fojas 1145 y
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Lo que se considera insuficiente toda vez que, al
existir constancia actuarial previa, de que en dicho domicilio
habitaba se debió
hacer uso de días y horas inhábiles, en términos del
artículo 88, del Código Procesal Civil del Estado de
Morelos”.

Finalmente, se aprecia que el emplazamiento de
se realizó mediante los

edictos publicados en el Boletín Judicial que edita el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, los días
veintiocho de noviembre, tres y ocho de diciembre de dos
mil catorce”.

Lo cual contraviene lo dispuesto por el artículo 37, de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de
Morelos, que dicta:

“ARTÍCULO 37.- Procede la notificación por edictos
en los siguientes casos:

[.- Cuando se trate de personas inciertas;

I[.- En caso de persona cuyo domicilio se desconoce;
y

III.- En los demás casos previstos por la Ley.

Las notificaciones por edictos se efectuarán mediante
publicaciones que contendrán un resumen de las
actuaciones por notificar. Dichas publicaciones se
harán por tres veces, de tres en tres días, en el
periódico oficial del Gobierno del Estado y en un
periódico de los de mayor circulación en el
Estado, advirtiendo que el citado y siempre que se
trate de primera citación, deberá presentarse a la
oficina de la autoridad correspondiente en un plazo no
menor de cinco ni mayor de quince días hábiles, a
partir de la fecha de la última publicación.”

% ARTICULO 88.-

En los demás casos, el Juez puede habilitar los días y horas inhábiles para actuar y
se practiquen diligencias, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando
cuál sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. Las diligencias que se
inicien en día y hora hábiles, deben continuarse y concluirse sin necesidad de
habilitación expresa.
9% Ibidem. Fojas 1121, 1129, y 1150.
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LiE
En el mismo sentido, el artículo 1 del Código

Procesal Cmidal Estado de Morelos, establece:

“ARTICULO 13d
-

Notificación por edidls. Procede la
notificación por catas en los siguieñtes casos:

[.- Cuando se trate de personas inglertas;
I|.- En caso de persoña cuyo domicilio se desconoce;
II[.- En todos los demás casos previstos por la Ley.

En los casos de las fracciones I y II, los edictos se
publicarán por tres veces, detres en tres días, en el
Boletín Judicial y en un,

-

périódico de los de mayor
circulación, advirtiendo <a citado que deberá
presentarse ante el Tribu! dentro de un plazo que
no bajará de quince ni excederá de treinta días a partir
de la fecha de la últimaBúbicación*

De manera que es: oncluyente, que la omisión de

practicar el emplazamiento por edictos con la publicidad
establecida en la ley, conduceia su ilegalidad, toda vez que
los edictos no se publicaron en un periódico de mayor
circulación en el Estado;ya que no existe evidencia que así
lo acredite. dl :3 “

( 1

Consecuentemente, para este Colegiado resulta
incuestionable que el por edictos practicado
a en el Boletín Judicial

que edita el Tribunal: de Justicia del Estado de
Morelos, los días veintiocho de noviembre, tres y ocho de
diciembre de dos milfcatorce, en el procedimiento de

responsabilidad administrativa número resulta
ilegal. $ ;

Así, la autoridad demandada CONTRALORÍA
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, violentó el

derecho de audiencia?“previa otorga a las personas la

oportunidad de defensa previamente a cualquier tipo de acto

privativo de la vida, jlibertad, propiedad (patrimonio),
eposesiones o derechos. t

2

e

ia
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Conforme al derecho fundamental al debido proceso
reconocido en los artículos 14 y 16 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos, cualquier
resolución que determine la responsabilidad de una
persona, le asigne el carácter de infractor de una norma
jurídica o le imponga una sanción, debe tener como
presupuesto de validez su participación defensiva.

A través de la audiencia previa se brinda participación
a la persona a quien se le atribuye la comisión de una
infracción para determinar, con base en las pruebas
aportadas por la autoridad y las partes, si se le debe declarar
responsable o no; mientras que en el "juicio o recurso
posterior" aquélla llega vencida y tendría la carga de
demostrar su inocencia y garantizar la sanción pecuniaria
que fue impuesta para detener su ejecución, con lo cual se
reconocería como válida una resolución administrativa
sancionatoria dictada a sus espaldas.

Por lo tanto, lo procedente conforme a derecho, de
conformidad con lo expuesto y el artículo 4, fracción II, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
declarar la nulidad lisa y llana del procedimiento de
responsabilidad administrativa número

En este orden de ideas, este Pleno Especializado en
Responsabilidades Administrativas concluye, que es
procedente la demanda de nulidad interpuesta tanto en
contra del procedimiento de responsabilidad administrativa

como del recurso de revocación fiscal

Siendo así, porque al resultar ilegal el emplazamiento
practicado a en el
procedimiento de responsabilidad administrativa número

tenemos que fue hasta al día veintiséis de
noviembre de dos mil veinticuatro?”, cuando se le corrió
traslado con la copia certificada del mismo adjunto a la
contestación de la demanda, cuando se impuso del mismo,

7 Foja 139. Principal.
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—]————quie,días siguientes, tal y conf se hizo constar en el auto

de dieciséis de enero deldos mil veinticinco”, de
conformidad con el artículó 41 de la Ley de Justicia

Administrative del Estado de Morelos.
% 4

Sin qué sea ihadvertido que las autoridades
demandadas que el actor

Sn suescrito inicial de demanda reconoció
que la resolución definitiva aludida, de fecha veinticinco de
marzo de dos mil diécisets, fue hecha de su conocimiento
por la autoridad fiscal y no fue impugnada dentro de plazo
legalmente estable£ido; toda vez que carece de sustento,
cuenta habida queen la demanda inicial el actor señaló que
en el requerimiento de pago del crédito fiscal se enteró que
era con motivo de'una sanción dictada en su contra, empero,
no señaló ser cofjocedor del fallo que se la impuso.

Suma alíJentejr razonamiento, que el juicio de
nulidad es ineficaz para garantizar el debido proceso del

sujeto afectado: toda Vez que se le solicitaría promover un
medio de impugnación posterior para controvertir una
situación que ya ha “sido "enjuiciada" o resuelta por la

autoridad sin fsu participación defensiva oportuna, no
obstante que conforme a la presunción de inocencia, el
derecho a la debida defensa frente a las medidas represivas
de la administración debe generarse en la fase
administrativa donde se impone la sanción, sin perjuicio de
las — ulteriores defénsas procesales ordinariamente
disponibles en todos los procesos contencioso-

administrativos Lo que se traduce en que, aunque el actor
conociera la sanción: que se le impuso en la sentencia
dictada en el de responsabilidad
administrativa no subsana de ninguna manera un

ilegal sin embargo, lo que si se debe hacer
constar es que, al resultar ilegal el emplazamiento, no es

tener a
conocer del fallo sancionatorio.

% Ibidem. Foja 159.
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Apoya esta determinación, el siguiente precedente
federal:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DERECHO DE AUDIENCIA
PREVIA EN LOS ACTOS PRIVATIVOS NO SE
SATISFACE CON LA POSIBILIDAD DE QUE LA
PERSONA AFECTADA PROMUEVA UN RECURSO
ORDINARIO O EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.9

Hechos: La Secretaría de la Defensa Nacional impuso
al fiscal general de la República una multa de 200
Unidades de Medida y Actualización, al estimar que
no garantizó las medidas de seguridad y vigilancia
necesarias para evitar el robo del arma de fuego a
cargo de un agente ministerial adscrito a dicho
organismoy le otorgó 15 días para que manifestara lo
que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas
que estimara pertinentes, y transcurrido ese lapso se
ratificaría o rectificaría la señalada resolución, cuya
validez se confirmó en el juicio de nulidad.

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que la posibilidad de promover un medio de
impugnación administrativo o — jurisdiccional
posteriormente al acto privativo (imposición de una
sanción pecuniaria exigible) en el procedimiento
administrativo sancionador, es insuficiente para
garantizar a la persona afectada el derecho de
audiencia previa.

Justificación: El derecho de audiencia previa otorga a
las personas la oportunidad de defensa previamente
a cualquier tipo de acto privativo de la vida, libertad,
propiedad (patrimonio), posesiones o derechos.
Conforme al derecho fundamental al debido proceso
reconocido en los artículos 14 y 16 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos,
cualquier resolución que determine la responsabilidad
de una persona, le asigne el carácter de infractor de
una norma jurídica o le imponga una sanción, debe
tener como presupuesto de validez su participación
defensiva. A través de la audiencia previa se brinda
participación a la persona a quien se le atribuye la
comisión de una infracción para determinar, con base
en las pruebas aportadas por la autoridady las partes,
si se le debe declarar responsable o no; mientras que

* Registro digital: 2029061. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima
Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.200.A.36 A (11a.) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial! de la Federación. Libro 38, Junio de 2024, Tomo IV, página 4237.
Tipo: Aislada
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en el "juicio o recurso posterior" aquélla llega vencida
y tendría la carga de demostrar su inoce oa y
garantizar la sanción pecuniaria que fue impuesta

_paredetenersuejecución, con lo cual se retonocería
>” como válida «una resolución ministrativa

i sancionatoria dictada a sus espaldasy Por tanto, el
recurso o el juicio de nulidad gs ineficaz para
garantizar el debido proceso del sujeto afectado, toda
vez que se le solicitaría mó un medio de
impugnación posterior para conitrovertir una situación
que ya ha sido "enjuiciada" o resuelta por la autoridad
sin su participación defensiva oportuna, no obstante
que conforme a la prestinción de inocencia, el
derecho a la debida defensa frente a las medidas
represivas de la mg ue debe generarse en la
fase administrativa doríde se impone la sanción, sin
perjuicio de las ulteriores defensas procesales
ordinariamente dispónibles en todos los procesos
contencioso-admini: ratios. No es obstáculo que se
haya otorgado la posibilidad de presentar alegatos y
pruebas (lo que se ha llegado a denominar garantía
de audiencia Posterior), porque los recursos
administrativosfno subsanan la presunción de
inocencia y el derecho de defensa dentro del debido
proceso en el derechozadministrativo sancionador,
pues lo contrario genefaría que éstos carezcan de
contenido, porque el paíticular sin ser escuchado en
su defensa acude ante dos tribunales administrativos
o jurisdiccionales comá: sujeto infractor, y con una

obligaciónfe pago vigejto-2026,

Año,

de

Margarita

Maza

Parada".

de ello, la resolución del recurso
de revocación:¡fiscal dictada por el Tesorero
Municipal de Cuemavaca el día dos de agosto de
dos mil fue notificada a

el día“seis de agosto de dos mi
veinticinco'9' consecuentemente, la demanda inicial
presentada el día veintisiete de agosto de dos mil

veinticuatro, resultó oportuna, de conformidad con el artículo
40, fracción |;de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; tal como se Expone en el cuadro que se plasma
a continuación:

E T

109 Ibidem. Fojas 33-44,
101 Ibidem. Foja 32.
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ESe Surtió
notificó efectos | plazo

e
EFe

E

presentó
la
demanda

De esta manera, se concluye que las causas de
improcedencia hechas valer por las autoridades
demandadas, son infundadas, pues se ha constatado que
no existió consentimiento de los actos impugnados por parte
de

Ahora bien, en cuanto a dicho recurso de revocación
debe declararse su nulidad lisa y llana, porque

su fundamento o base, es la sentencia definitiva de fecha
veinticinco de marzo de dos mil dieciséis'%, dictada en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
cuya nulidad se ha declarado, por lo tanto, sigue su misma
suerte, pues dicha nulidad conlleva la de todos los actos que
son consecuencia necesaria, se apoyaron o de alguna forma
estuvieron condicionados por aquél, en tanto que la
conclusión de su ilegalidad implica su ineficacia jurídica y,
por ende, todos los actos que emanen de él constituyen
frutos de uno viciado.

VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Al resultar fundados los motivos de impugnación
hechos valer por el actor

se actualiza la hipótesis de nulidad del acto
impugnado, prevista en la fracción II, del artículo 4, de la Ley

102 Fojas 4190-4264. Tomo VII. ER.
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de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'%, por
ende, se declara la nulidad del edictos

practicado a en el
Boletín que del
Estado de Morelos, los días veintiocho:de noviembre, tres y
ocho de diciembre de dos mil en el expediente de
responsabilidad:administrativa número

7

Evidentennts. las confiecuencias de la nulidad
declarada, trascienden a todo;el procedimiento disciplinario

pues no' son jurídicamente convalidables las
actuaciones posterióres.

En apoyo se inserta el siguiente precedente federal:
.

EMPLAZAMIENTO: A UN PROCESO. LA
NATURALEZA¿DEL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO POR SU FALTA O INDEBIDA
REALIZACIÓN SE EQUIPARA A LA ACCIÓN DE
NULIDAD DET JUICIO CONCLUDO O AL
INCIDENTE DENULIDAD DE NOTIFICACIONES. "5

a
Hechos: La alicia promovió juicio de amparo y
señaló como: actos reclamados la falta de
emplazamiento Va todo lo actuado en el juicio de
origen; la diligencia de requerimiento de pago,
embargo y emplazamiento; la orden de desalojo y la
ejecución del embargo. El Juzgado de Distrito
sobreseyó én el juicio ante la inexistencia de ciertos
actos reclamadosy concedió el amparo y protección
solicitados fespecto del emplazamiento, a efecto de
dejar insubsistente todo lo actuado en el juicio de
origen, a partir de la diligencia correspondiente.

Criterio jufídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina? que lá naturaleza del juicio de amparo
promovido:contraila falta o el indebido emplazamiento
a un proceso se equipara a la acción de nulidad de
juicio concluido:o al incidente de nulidad de

notificaciones.
*
E

103 Artículo 4. Serán causas de nulidad de los actos impugnados:
II. Omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolución impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentación o motivación, en su caso,
104 Fojas 1121, 1129, y 1150 Tomo ll.
105 Registro digital: 2027314. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima

Época. Materias(s): Común: Tesis: VII.20.C.31 K (11a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de lá Federación. Libro 29, Septiembre de 2023, Tomo V, página
5568. Tipo: Aislada
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Justificación: Lo anterior, porque los efectos de la
sentencia de amparo contra la falta o el indebido
emplazamiento a un proceso son que todas las
actuaciones judiciales posteriores al emplazamiento
tiidado de inconstitucional se nulifican y, por tanto, no
pueden engendrar consecuencias jurídicas. Ello, con
base en lo sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 68/2011, de rubro:
"EMPLAZAMIENTO. CUANDO SE PROMUEVE
AMPARO POR SU FALTA O INDEBIDA
REALIZACIÓN A UN JUICIO Y AL MISMO TIEMPO
SE EJERCE LA ACCIÓN DE NULIDAD DE JUICIO
CONCLUIDO RESPECTO DE AQUEL CcUYO
EMPLAZAMIENTO SE RECLAMA, SE ACTUALIZA
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA
EN EL ARTÍCULO 73, FRACCIÓN XIV DE LA LEY
DE AMPARO."

En el mismo sentido, se declara la nulidad lisa y llana
de la resolución dictada con fecha dos de agosto de dos mil
veinticuatro, por el Tesorero Municipal de Cuernavaca,
Morelos, en el recurso de revocación porque
su fundamento o base, es la sentencia definitiva de fecha
veinticinco de marzo de dos mil dieciséis'%, dictada en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
cuya nulidad se ha declarado, por lo tanto, sigue su misma
suerte, pues dicha nulidad conlleva la de todos los actos que
son consecuencia necesaria, se apoyaron o de alguna forma
estuvieron condicionados por aquél, en tanto que la
conclusión de su ilegalidad implica su ineficacia jurídica y,
por ende, todos los actos que emanen de él constituyen
frutos de uno viciado.

Ahora bien, en el estudio de los efectos de la nulidad
declarada, se pondera que conforme al derecho
fundamental al debido proceso reconocido en los artículos
14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos y 8 de la Convención Americana sobre Derechos
Humanos, cualquier resolución que determine la
responsabilidad de una persona, le asigne el carácter de
infractor de una norma jurídica o le imponga una sanción,

105 Fojas 4190-4264 Tomo VII.
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debe tener como presupuesto de validez su participación
defensiva. Ss

Através.de la audiencia previa:se
S

brinda participación
a la persona a quien se le atribuye la comisión de una

«infracción para determinar, con“base en las pruebas
aportadas por la autoridad y las partes, si se le debe deciarar
responsable o no; mientras que en el "juicio o recurso

posterior" aquélla llega vencida y tendría la carga de
demostrar su inocencia y gafentizar la sanción pecuniaria
que fue impuesta para detener su ejecución, con lo cual se
reconocería como válidas“una resolución administrativa
sancionatoria dictada a T “espaldas.

Por tanto, el recufto o el juicio de nulidad es ineficaz
para garantizar el debido roceso del sujeto afectado, toda
vez que se le solicitaría:“a o un medio de impugnación
posterior para controvertit una situación que ya ha sido
“enjuiciada" o resuelta porila autoridad sin su participación
defensiva oportunas no fobstante que conforme a la

presunción de inocéncia, el derecho a la debida defensa
frente a las medidas represivas de la administración debe

generarse en la fase administrativa donde se impone la

sanción, sin perjuigio de las ulteriores defensas procesales
ordinariamente disponibles en todos los procesos
contencioso-

acmifistrativos.

"2026,

Año

de
Margarita.

Maza

Parada".

Apoya esta determinación, el siguiente precedente
federal: É :

“ “PROCEDIMIENTO 1 ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL: DERECHO DE AUDIENCIA
PREVIA EN LOS ACTOS PRIVATIVOS NO SE
SATISFACE CON LA POSIBILIDAD DE QUE LA
PERSONA AFECTADA PROMUEVA UN RECURSO
ORDINARIO O EL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO.107

Hechos: La Secreta de la Defensa Nacionalimpuso
al fiscal general de:la República una multa de 200

107 Registro digital: 202906Y ¡meincia: Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima
Época. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.200.A.36 A (11a.) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la

Federación.
Libro 38, Junio de 2024, Tomo IV, página 4237.

Tipo: Aislada

67



Unidades de Medida y Actualización, al estimar que
no garantizó las medidas de seguridad y vigilancia
necesarias para evitar el robo del arma de fuego a
cargo de un agente ministerial adscrito a dicho
organismo y le otorgó 15 días para que manifestara lo
que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas
que estimara pertinentes, y transcurrido ese lapso se
ratificaría o rectificaría la señalada resolución, cuya
validez se confirmó en el juicio de nulidad.

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que la posibilidad de promover un medio de
impugnación administrativo o — jurisdiccional
posteriormente al acto privativo (imposición de una
sanción pecuniaria exigible) en el procedimiento
administrativo sancionador, es insuficiente para
garantizar a la persona afectada el derecho de
audiencia previa.

Justificación: El derecho de audiencia previa otorga a
las personas la oportunidad de defensa previamente
a cualquier tipo de acto privativo de la vida, libertad,
propiedad (patrimonio), posesiones o derechos.
Conforme al derecho fundamental al debido proceso
reconocido en los artículos 14 y 16 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos,
cualquier resolución que determine la responsabilidad
de una persona, le asigne el carácter de infractor de
una norma jurídica o le imponga una sanción, debe
tener como presupuesto de validez su participación
defensiva. A través de la audiencia previa se brinda
participación a la persona a quien se le atribuye la
comisión de una infracción para determinar, con base
en las pruebas aportadas por la autoridady las partes,
sí se le debe declarar responsable o no; mientras que
en el “juicio o recurso posterior" aquélla llega vencida
y tendría la carga de demostrar su inocencia y
garantizar la sanción pecuniaria que fue impuesta
para detener su ejecución, con lo cual se reconocería
como válida una resolución administrativa
sancionatoria dictada a sus espaldas. Por tanto, el
recurso o el juicio de nulidad es ineficaz para
garantizar el debido proceso del sujeto afectado, toda
vez que se le solicitaría promover un medio de
impugnación posterior para controvertir una situación
que ya ha sido "enjuiciada" o resuelta por la autoridad
sín su participación defensiva oportuna, no obstante
que conforme a la presunción de inocencia, el
derecho a la debida defensa frente a las medidas
represivas de la administración debe generarse en la
fase administrativa donde se impone la sanción, sin
perjuicio de las ulteriores defensas procesales
ordinariamente disponibles en todos los procesos
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contencioso-administrativos. No es obstáculoque se
haya otorgado la posibilidad de presentar.alegatos y
pruebas (lo que se ha llegado a denominar garantía
de audiencia posterior), porque los recursos
administrativos no subsanan la presunción de
inocencia y el derecho de defensa dentro del debido
proceso en el derecho administrativo sancionador,
pues lo contrario generaría que éstos carezcan de
contenido, porque el particular sin ser escuchado en
su defensa. acude ante los tribunales administrativos
o jurisdiccionales como sujeto infractor, y con una
obligación de

pago
vigente.”

£

Asimismo, este Pleno Especializado se ha percatado,
que en el auto deiiniciódel procedimiento de responsabilidad
administrativa fecha siete de agosto de dos mil
catorce! í—e a

hechos -
-

cometidos en su calidad de
Tesorero Municipal de "Cuernavaca, Morelos, en los

ejercicios fiscales 2009-2012.

Razón por la cual, de“conformidad con el principio de

justicia completa, se “arriba a concluir que no es

jurídicamente la reposición del

emplazamiento de al

procedimiento porque
gravoso para la autoridad demandada proseguir con un

procedimiento por uña falta” administrativa que habría

prescrito. :

En efecto, en principio. de cuentas, la nulidad del

emplazamiento provoca que la prescripción de la facultad
sancionadora de la autoridad no se tenga por interrumpida,
porque la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nación, en la jurisprudencia 1a./J. 52/2022 (11a.)'9,
partiendo de los mandatos previstos en el artículo 1%

constitucional, especialmente £del principio pro persona, y de
una interpretación conforme de los artículos 74, 100, 112 y
113 de la Ley : General de Responsabilidades
Administrativas, determinó que los términos para que opere

E:

1

108 Fojas 481-501. Tomo |. ER
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la prescripción a los que se refiere el artículo 74 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, únicamente
se entenderán interrumpidos hasta la fecha en que la
autoridad administrativa notifique al probable responsable la
actuación que genere esta interrupción, cualquiera que ésta
sea (calificación de la conducta, admisión del informe de
presunta responsabilidad o emplazamiento).

Consecuentemente, un emplazamiento anulado, no
puede considerarse como interruptor de la prescripción.

De manera que, considerando el plazo de
prescripción establecido por el artículo 114 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así
como del artículo 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que es de siete años, y
el establecido en el artículo 71, de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Públicos, que es de
cinco años, si en el caso, los hechos de responsabilidad que
se pretendieron imputar a

acontecieron hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, es evidente que, aun
considerando el término máximo de la prescripción de siete
años, actualmente ha transcurrido en exceso.

Consecuentemente, en aras de una justicia completa,
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 89, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, lo
procedente conforme a derecho es declarar la nulidad
lisa y llana de la totalidad del procedimiento de
responsabilidad número

En este orden de ideas, se condena a la autoridad
demandada CONTRALORÍA MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, para que dicte resolución en la
que deje sin efectos todo lo actuado en el procedimiento de
responsabilidad administrativa

Asimismo, ha lugar a condenar a la autoridad
demandada Tesorería Municipal de Cuernavaca, Morelos,

70



UN TIA

, para sin efecto todo lo actuado
o el expediente

L número relativo al E REVOCACIÓN
el ciudadano

contra del oficio
de fecha tres abril de dos mil vejfiticuatro?19 mediante el
cual se realizó el requerimiento de crédito fiscal por
la cantidad 67

por concepto de sanción impuesta en el

procedimiento de responsabilidad administrativa número
i 4

E* añ

Finalmente, ha lúgar a condenar a la autoridad
demandada, CONTRALORÍA + MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS, para que acredite que las
sanciones fal demandante

corsistentes -en la amonestación,
suspensión del ostente por.un mes, la destitución
del cargo que desempeñe, la inhabilitación para ejercer el
servicio año y multa por la cantidad de

han dejado sin efecto legal alguno,
con sus legales, es decir, si las inscripciones
se realizaron se deberán levantar y/o cancelar, así como
librar el oficio qué corfesponda para la cancelación de la

sanción económica.

"2026,

Año

de

Margarita

Maza

Parada".

Li

Lo que sl éodon las autoridades demandadas,
en el término improrrogable de DIEZ DÍAS contados a partir
de que cause ejecutoña la presente resolución e informar
dentro del mismo término su cumplimiento a la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas de
este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se

procederá en su contra conforme a lo establecido en los
artículos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

6

10 Fojas 27-31.
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A dicha observancia están obligadas las autoridades,
que aún y cuando no han sido demandadas en el presente
juicio, por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento
de esta sentencia. Lo anterior, con apoyo en la tesis de
Jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

“AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTÁN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.

Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantías, pero en razón de sus funciones deban
tener intervención en el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, están obligadas a realizar, dentro de los
límites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
práctica.”

Vill. LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA
PROVISIONAL.

Por virtud de este fallo, se deja sin efecto legal la
suspensión provisional del acto impugnado, decretada en el
auto de fecha siete de octubre de dos mil veinticuatro.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO. El Pleno Especializado en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con
los razonamientos vertidos en el primer punto de las razones
y fundamentos de la presente resolución.

SEGUNDO. Son fundadas las razones de

"No. Registro: 172,605 Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J 57/2007,
Página: 144.
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valer por el actor

en consecuencia;
y

TERCERO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
del procedimiento de número

instruido en contra de
4 y

CUARTO. Se condena la autoridad demandada,
CONTRALORÍA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS, dicte resoluciónEn la que deje sin efecto todo
lo actuado en el de responsabilidad
administrativa

Asimismo, para que acredite que las sanciones
impuestas al deniandante

consistentes en la amonestación,
suspensión del cargo jue ostente por un mes, la destitución
del cargo que desempeñe, la inhabilitación para ejercer el
servicio

se:
con sus legales, es decir, si lasinscripciones
se realizaron se deberán levantar y/o cancelar, así como
librar el oficio quecorresponda para la cancelación de la

sanción económica. LT
4

E

“Se cóndena a la autoridad demandada
Tesorería de Cuemavaca, Morelos, para dejar sin
efecto todo lo actuado:-en el expediente número
relativo al REVOCACIÓN interpuesto por el

ciudadano en contra del
oficio número de fecha tres de abril de dos
mil veinticuatro".

DE

SEXTO. Se concede a las autoridades demandadas,
el plazo de DIEZ DÍAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolución, para cumplimentar la

2 Fojas 27-31.
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condena e informar dentro del mismo término su
cumplimiento a la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederá en
su contra conforme'a lo establecido en los artículos 90 y 91
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SÉPTIMO. Se levanta la medida provisional
decretada en el auto de fecha siete de octubre de dos mil
veinticuatro.

OCTAVO. En su oportunidad archívese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFÍQUESE personalmente al actor y por oficio
a las autoridades responsables.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente MANUEL
GARCÍA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas,
ponente en el presente asunto; Magistrada MONICA
BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instrucción; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción; y
Magistrado JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante YANETH BASILIO
GONZÁLEZ, Secretaria General de Acuerdos del Pleno
Especializado en materia de Responsabilidades
Administrativas, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS.
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MAGISTRADO PRESIDENTE
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4

MANUEL GARCÍA QUINTANAR

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADA

MONICA A
TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRIM A SALA DE INSTRUCCIÓN

¡MAGISTRADA

q

]

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN
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MAGIST o)

YANETH BASILIO GONZÁLEZ, Secretaria General de Acuerdos del Pleno
Especializado en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: la presente hoja de
firmas corresponde a la reso ción emitida por el Pleno Especializado en
Responsabilidades Adf Inistrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, én el expediente número TJA/4?SERA/JDN-284/2024,
promovido por en contra de la

CONTRALORÍA UNIC YE CUERNAVACA, Y OTROS;

Responsabilidades Admi. ivas del día dieciocho de febrero de dos mil
veintiséis. CONST AA

76

“En términos de lo previsto en los artículos 3 fracción IX y X y 6 de la Ley General de Protección de
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción VI, 113 y 115 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la información Pública; y 3 fracciones XXV Y XXVII, 49 fracción
VI, 84 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Morelos, en esta
versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.”



