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SENTENCIA, dictada en el juicio de nulidad identificado con
el numero de expediente TJA/4*SERA/JDN-084/2025,

promovido por B
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GENERAL DE SEGURIDAD PRIVADA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION
CIUDADANA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS. (sic).

GLOSARIO

Actor o demandante:

Autoridad demandada:

Acto impugnado:

Sociedad Anonima de Capital
Variable.

Director General de Seguridad
Privada I

Estado De Morelos.
“La resolucion de veinticinco de

febrero de dos mil veinticinco,
dictada por || ] N
B Diector General de

Seguridad  Privada | IR
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DEL ESTADO DE MORELOS
Proteccion Ciudadana, dentro del
expediente administrativo
identificado con el numero
I Sic)
Constitucion Local: Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Ley de la materia: lLey de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Ley Organica del Ley Organica del Tribunal de

Tribunal: Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley de Seguridad: Ley de Seguridad Privada
para el Estado de Morelos.

" 2025 Afio de la Mujer Indigena”

Reglamento de la Ley: Reglamento de la Ley de
Seguridad Privada para el

Estado de Morelos.

Tribunal u érgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional: Administrativa del Estado de
Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante escrito inicial de demanda

recibido con fecha veinte de marzo de dos mil

veinticinco’, el ciudadano [N

! Foja 1-24.



Villanueva, en su caracter de apoderado legal de
.
I oromovio juicio de nulidad en
contra de _—_ DIRECTOR

GENERAL DE SEGURIDAD PRIVADA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION
CIUDADANA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, impugnado el acto administrativo:

‘La resolucion de veinticinco de febrero de dos mil veinticinco,

dictada por ||| N Il Dicctor General de

Seguridad Privada de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana, dentro del expediente administrativo identificado con

el numero I (sic)

Demanda en la que relatd los hechos, expresé las
razones por las que se impugna el acto o resolucién y ofrecié
los medios de prueba que fueron agregados al expediente
que hoy se resuelve; consecuentemente, con las copias del
escrito inicial de demanda y sus anexos, se ordend realizar
el emplazamiento y correr traslado a la autoridad
demandada, para que dentro del plazo de diez dias habiles
formulara la contestacién de demanda con el apercibimiento

de ley.

SEGUNDO. En acuerdo de fecha veintiuno de
marzo de dos mil veinticinco? se admitié a tramite la
demanda de nulidad, ordenandose con las copias del escrito

inicial de demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento

2 Fojas 64-74.
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y correr traslado a la autoridad demandada, para que dentro
del plazo de diez dias habiles formulara la contestacién de
demanda con el apercibimiento de ley. En el acuerdo
resefiado en lineas que anteceden, se otorgo la suspension

solicitada por la parte actora.

TERCERO. Por acuerdo de fecha veintitrés de abril
de dos mil veinticinco®, se tuvo por no presentada la
contestacién de demanda realizada por la autoridad
demandada, ya que la misma fue presentada fuera del plazo
establecido para tal efecto; en consecuencia, se le hizo
efectivo el apercibimiento decretado en auto de fecha

veintiuno de marzo de dos mil veinticinco.

CUARTO. Mediante acuerdo de fecha dieciséis de
mayo de dos mil veinticinco?, se mandé abrir el juicio a
prueba por el término de cinco dias comun para las partes,
a efecto de que ofrecieran las pruebas que a su derecho
correspondieran, apercibiéndolos que, de no hacerlo asi,

precluiria su derecho para tal efecto.

QUINTO. Previa certificacion, en acuerdo de fecha
diecinueve de junio de dos mil veinticinco® se

proveyeron las pruebas ofrecidas por los contendientes.

SEXTO. El trece de agosto de dos mil veinticinco®,

se tuvo a la parte actora desahogando la vista ordenada en

® Fajas 251 y 252.
* Foja 254.

5 Fojas 280-282.

$ Foja 294



acuerdo de fecha diecinueve de junio del afio sefialado en

lineas que antecede.

SEPTIMO. El veintiocho de agosto del afio dos mil
veinticinco’, fecha sefialada para que tuviera verificativo la
audiencia de ley, se declard abierta la misma, haciéndose
constar que no comparece la parte demandante, ni la
autoridad demandada, no obsta de encontrarse
debidamente notificadas; al no existir cuestiones
incidentales pendientes por resolver, se procedié al
desahogo de las pruebas que fueron admitidas en la etapa
procesal correspondiente, pasandose a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que las partes no
ofrecieron alegatos. Posteriormente fue cerrado el periodo
de alegatos y se cité a las partes para oir sentencia;
actuacion que fue notificada por medio de lista que se

publicé el tres de septiembre de dos mil veinticinco®.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente asunto, en virtud de que se promueve en contra
de una resolucién emitida por el Director General de
Seguridad Privada de la Secretaria de Seguridad vy

Proteccion Ciudadana.

7 Fojas 296 y 297.
9 Foja 298,
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Lo anterior con fundamento en los articulos 116
fraccién V de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 109 bis de la Constitucion Local, 1, 3, 7, 85, 86
y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccidon Ill, 16, 18 inciso B)
fraccion 1l, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por cuestidn de orden logico, primeramente, se
procede a analizar y resolver respecto a la existencia o

inexistencia del acto impugnado.

En el caso, la existencia del acto impugnado se

comprobd con:

La resolucion de fecha veinticinco de febrero del ario
dos mil veinticinco, misma que obra en copia certificada a

foja 277 del expediente que se resuelve.

Documental, a la que se les confiere valor probatorio
pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 437 primer
parrafo® del Cédigo Procesal Civil Para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos con base en su

articulo 779, por tratarse de copia certificada y por ser emitida por

* ARTICULO 437.- Documentos publicos. San documentos publicos los autorizados por funcionarios
publicos o depositarios de la fe pUblica, dentro de los limites de su competencia, y con las solemnidades
o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este caracter tanto los originales como sus copias auténticas
firmadas y autorizadas por funcionarios que tengan derecho a certificar.

® Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y resolveran con arreglo a
los procedimientos que sefala esta Ley. A falta de disposicién expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prevé este ordenamiento, se estard a lo dispuesto por el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos: en materia fiscal, ademéas 2 la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el



autoridad facultada para tal efecto.

Consecuentemente, se acredita la existencia del acto

impugnado.

lil. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y
estudio preferente, en términos de lo establecido en el Ultimo
parrafo del articulo 37 de la ley de la materia, ésta potestad
procede a realizar el estudio de las causales de
improcedencia, para verificar si en la presente controversia
se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacidén analdgica y de
observancia obligatoria segun [o dispone el articulo 217 de

l[a Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el ditimo péarrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio
se encuentre, de tal manera que si en la revisién se

advierfe que existen ofras causas de estudio

Codigo Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y fa
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia de
responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en la materfa, en lo que resulten apiicables.
""Novena Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Tome 1X, Enerc de 1999, Materia(s): Cornun, Tesis: 1a./J. 3/99,
Pagina: 13.
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preferente a la invocada por el Juez para sobreseer,
habrén de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi
porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia
al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantfas, porque si, efectivamente, no se alendio a
ese principio, la accién en si misma es improcedente,
pues se entiende que no es éste el momento de
gjercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce
al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendio a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se consintio
la ley reclamada y, por su parte, consider6 de oficio
que respecto de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero en revision se advierte
que existe otra de estudio preferente (inobservancia
al principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confiimar la
sentencia, aun cuando por diversos mofivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

Ahora bien, atendiendo que a la autoridad
demandada se le hizo efectivo el apercibimiento decretado
en acuerdo de fecha diecinueve de junio del afio dos mil
veinticinco, se le tuvo por no interpuestas causales de

improcedencia, ni, excepciones y defensa alguna.



Finalmente, del estudio oficiosc del presente asunto,
este Tribunal Pleno no advierte la actualizacién de diversa
causa de improcedencia, consecuentemente, no existe
impedimento legal para que se proceda con el estudio de

fondo de la controversia.

IV. RAZONES DE IMPUGNACION.

La razdén de impugnaciéon del acto recurrido que
formula la parte demandante, se encuentra visibles de la foja
nueve a la dieciocho del expediente en cuestion, mismas
que se tienen aqui como integramente reproducidas en
obvio de repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir
su transcripcién en el presente fallo, no significa que éste
Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las
mismas, cuestion que no implica violacién a precepto alguno
de la ley de la materia, esencialmente, cuando el principio
de exhaustividad se satisface con el estudio de cada una de

las razones de impugnacidn.

Al efecto, es aplicable el criterio jurisprudencial con el

rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?

Novena Epoca, NUm. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comdn, Tesis: 2a./J).
58/2010, Pagina: 830
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De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general®, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhauslividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresién de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracleristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.”

Independientemente del criterio resefiado,

términos:

“UNICO. La resolucién impugnada conlraria el debido
proceso al que esta obligada toda autoridad ya sea

administrativa o jurisdiccional, que en su contenido

Y

atendiendo a la razén formulada por el demandante respecto
al acto que controvierte, se hace necesaria la transcripcion

de la parte toral, misma que se realiza en los siguientes

11



resolutor, trastoque derechos fundamentales, como
es el acceso a un decision que respete esas garantias

jurisdiccionales;. ..

Infundada e inmotivadamente desecha la ya otorgada
REVALIDACIO DE LA AUTORIZACION para prestar
los servicios de seguridad privada en las modalidades
de “Proteccién y Vigilancia de Bienes Inmuebles”
y “Seguridad Electrénica”, no obstante que
conforme a la resolucién de siete de noviembre de
dos mil veinticuatro, dictada por [||jjj
I Director General de la ahora denominada
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana,

resolvié en dltimo pérrafo, en lo que interesa:

“De lo anterior se desprende que la prestadora

I /i

con los requisitos establecidos en los arliculos 27, 28,

y 29 de la Ley de Seguridad Privada para el Estado
de Morelos 11, 17, 19, 22, 23, 24 y 25 del reglamento
de la Ley de Seguridad Privada para el Estado de

Morelos, con los documentos exhibidos. . .”

Por lo que se comprende que ya se contaba con la
autorizacién respectiva; es decir, la autoridad
demandada sin fundar ni motivar su determinacion,
basada en el articulo 28 de la Ley de Seguridad
Privada para el Estado de Morelos, comprendio
segun su criterio, que por no “atender” el citatorio, se
entiende (sic) como una oposicién previo citatorio a la
visita de verificacion | ] y en razon de ello “se
desecha la solicitud de revalidacion de la autorizacion

356 relativa al expediente IEEGEGczINIIN

12
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En esa ftesitura, si la demandada procedi6 al
desechamiento de la solicitud de revalidacion
conforme al articulo 28 de la Ley de Seguridad
Privada para el Estado de Morelos por ‘NO
ATENDER CITATORIO” para traducirse en * UNA
OPOSICION”,  es incuestionable que esa
determinacién no tiene NINGUN FUNDAMENTO
LEGAL, pues como se ha ilustrado; el capitulo IV de
REVALIDACION no contempla la visita de
verificacion. Por ello este Tribunal debera declarar la

nulidad del acto impugnado.”. {sic)

Tomando en consideracion que a la autoridad
demandada se le hizo efectivo el apercibimiento decretado
en acuerdo de veintiuno de marzo del afio en curso, por
ende, se le tuvo por contestada la demanda en sentido
afirmativo, los hechos que le fueron directamente atribuidos,

salvo prueba en contrario.

Son fundadas las razones que esgrime la parte
actora, siendo ello asi por las consideraciones que se vierten

al respecto:

Primariamente, debemos sefialar que en la Replblica
Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos de
autoridad gozan de presunciéon de legalidad, esto en
términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se
advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
competente, fundamentaciéon y motivacion, como garantias
instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién en el

régimen juridico nacional del principio de legalidad, como

13



una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aguelio

que expresamente les facultan las leyes.»

Ahora bien, previo al analisis de las razones
esgrimidas por la parte actora, como antecedentes en el

presente asunto, es de sefalar lo siguiente:

Ciertamente, la autoridad demandada emitié el
acuerdo de desechamineto de fecha veinticinco de febrero
del afio dos mil veinticinco, en el que entre otras cosas se

eXpUso:

“ACUERDO DE DESECHAMIENTO.

ANTECEDENTE: Atendiendo el escrito del verificador
adscrito a la direccion general de seguridad privada, de
fecha veinticuatro de febrero del dos mil veinticinco,

mediante el cual informa las fechas en las que se

constituyo en el domicilio ubicado en: || EGcGcNzN
T T

Morelos, para flevar a cabo la visita de verificacion
I 2.torizada en e oficio M
fa prestadora I N

S.A.de C.V.

ACUERDO: Tomando en cuenta el escrito del verificador
adscrito a la direccién general de seguridad privada, donde
informa que con fecha dieciocho de febrero del dos mil

veinticinco se constituyo en el domicilio ubicado en | IR

1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE
DEL ACTO ADMINISTRATIVO ¥ SU RELACION CON EL DIVERSQ DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005768.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de |la Federacidn. Libro 3, febrero de 2014, Tomo iIl. Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.A.51
K (10a.) Pagina: 2239.

14
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1 B B
I o:/: /isvar a cabo la visita de

verificacion |l avtorizada en e oficio

I : /2 prestadora [
|
I o o gue &l no ser atendido

procedit a dejar pegado en la puerta principal de acceso
al edificio un citatorio para constituirse al dia siguiente, con
fecha diecinueve de febrero del dos mil veinticinco a las
trece horas con cuarenta y cince minutos, por lo anterior,
el verificador adscrito a la direccion general de seguridad
privada se volvio a constituir en el domicilio de la
prestadora el diecinueve de febrero del dos mif veinticinco
a las trece horas con cuarenta y cinco minutos, por lo que
al tocar la puerta de acceso una persona tez morena claro,
delgada, con estatura promedio quien no Qquiso
proporcionar nombre, manifesté no conocer la prestadora,
ahora bien, toda vez que se dejo citatorio el dia anterior y
el mismo no fue atendido por la prestadora de servicios, se
entiende como una opasicion previo a citatorio a la visita
de verificacion |l avtorizada en el oficio

I o< echa veintinueve de enero del

dos mii veinticinco, en razon de eflo se desecha la solicitud

de revalidacion de fa autorizacion [ relativa al

expediente | I . cc conformidad con lo
dispuesto por el articulo:28.de la Ley de Seguridad Privada
para el Estado de Morefos.” (sic)

En ese sentido, tal como lo expone la parte actora, la
autoridad demandada en términos del articulo 28 de la
normatividad resefiada en el parrafo que antecede, desechd
la solicitud de revalidacién de la autorizacion [l relativa al
expediente || para lo cual argumentd entre
otras cosas que: “foda vez que se degjo citatorio el dia
anterior y el mismo no fue atendido por la prestadora de

servicios, se entiende como una oposicion previo a citatorio

15



a la visita de verificacion ||l avtorizada en ef oficio
I (< ccha veintinueve de enero de
dos mil veinticinco’;, no obsta ello, del precepto legal
descrito, no se aprecia que el hecho de gue no se atienda
una visita previo citatorio, traiga como consecuencia que se
deseche la solicitud de revalidacién en los términos que lo

expone la autoridad demandante.

Esto es, de la simple lectura que se realice del
precepto en que la autoridad demandada se fundd para
desechar la solicitud de revalidacion de la autorizacion
Bl re/ativa al expediente | no se aprecia
que el hecho de omitir atender un citatorio realizado por el
notificador adscrito a la Direccién General de Seguridad
Privada de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana, traiga como consecuencia el desechamiento

referenciado en lineas que anteceden.

Ya que, lo que si sefiala el articulo 28'* de la Ley de
Seguridad Privada para el Estado de Morelos, es que en
caso de que no se exhiban los protestos y las
actualizaciones a que se refiere el articulo 27 de la referida
normatividad, la Direccién prevendra al interesado para que
en un plazo improrrogable de diez dias habiles siguientes al
gue surta efectos la notificacién, subsane tales omisiones; y
gue solamente para el caso de que transcurra el referido

plazo, sin que el interesado haya subsanado las

" Articulo 28.- En caso de que no se exhiban los protestos y las actualizaciones a que se refiere el
articulo anterior, la Direccién prevendra al interesado para que en un plazo improrrogable de diez dias
habiles siguientes al que surta efectos la notificacion, subsane tales omisiones; transcumido dicho plazo
sin que el interesado haya subsanado las omisiones, la solicitud serd desechada y la auterizacién dejara
de tener efectos de manera automatica.

16
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omisiones, la solicitud serd desechada y la autorizacion

dejara de tener efectos de manera automatica.

Por ello, es patente que la disposicion en la que la
autoridad demandada se funda para desechar la solicitud de
revalidacion de la autorizacion [l tocante al expediente

B i 2 parte demandante, se aplicé de

manera indebida.

Incluso, ninguno de los preceptos en los que funda el
acuerdo recurrido la autoridad demandada, en especifico los
articulos 28 de la Ley de Seguridad Privada para el Estado
de Morelos; 114, 115 fraccién lll, 116, 117, 118 y 119 del
Reglamento de la Ley de Seguridad Privada para el Estado
de Morelos; y 31, 32 fraccién Ill y 33 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,
contemplan hipdtesis alguna que la faculte para actuar en la
manera que lo hizo, esto es, para que puede desechar la
solicitud de revalidacién, en el caso de que existiera
“oposicion a la visita de verificacion”, tal como se puede
apreciar de la simple lectura que se haga de los mismos, que
por su relevancia para resolver el asunto en cuestion, se

transcriben a continuacion:

“Articulo 28.- En caso de que no se exhiban los
protestos y las actualizaciones a que se refiere el
articulo anterior, la Direccion prevendra al interesado
para que en un plazo improrrogable de diez dias
habiles siguientes al que surta efectos la notificacion,
subsane tales omisiones; transcurrido dicho plazo sin

que el interesado haya subsanado las omisiones, Ia
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solicitud sera desechada y la autorizacion dejara de

tener efectos de manera automaética.

Articulo 114. Las nolificaciones se haran personales
de acuerdo a lo siguiente: I. Las nofificaciones
personales se haran directamente a los prestadores o
a sus apoderados, representantes o responsables
que consten en el respectivo instrumento notarial,
debiéndose encontrar en el momento de la
notificacion en el domicilio que corresponda al
prestador, y ll. Mediante comparecencia del prestador
0 persona autorizada en las instalaciones de la

direccion.

Articulo 115. Se nofificard personalmente a los

prestadores, cuando se trate de:

il1. El requerimiento al prestador, de un acto que deba

cumplir;

Articulo 116. En el caso de las notificaciones
personales, de no encontrarse presente el prestador,
ni su representante legal, el notificador dejaré citatorio
con cualquier persona mayor de edad que se
encuentre en el domicilio, para que el interesado lo
espere a hora fija y dia habif siguiente que se indique

en ese documento.

Articulo 117. Si a pesar del citatorio a que se refiere
el parrafo anterior, el interesado no espera a la
autoridad en la fecha y hora indicadas, podra
practicarse la noftificacion con cualquier persona

mayor de edad que se encuentre en el domicilio.

Articulo 118. Si a pesar del citatorio, el domicilio se

encuentra cerrado, se fijara en su puerta de acceso la
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notificacion que hubiere originado fa visita al
prestador, agregandose copia a los esifrados de la

Direccion.

Articulo 119. En fodo caso y antes de proceder a
practicar la nofificacién, el notificador debera
cerciorarse de la identidad y domicilio de la persona
buscada, debiendo levantar razon del acto, anotando
fodas las circunstancias que hayan mediado al
momenlo de presentarse a practicar la notificacion y
recabar la firma o huella digital de la persona con
quien se entienda la diligencia, o bien, la anotacion de

que no quiso, no pudo o se nego a firmar.

Con excepcién de la primera nolificacion personal; si
el prestador o su representante legal no se
encuentran en el domicilio reportado a la direccion
como aquel en el que se encuentran establecidas sus
instalaciones o como su domicilio para oir y recibir
notificaciones, las ulteriores notificaciones personales
seran praclicadas sin necesidad de que se enlregue

citatorio.

ARTICULO 31.- Las notificaciones se haran:
personalmente, por correo certificado, por edictos y

por lista.

ARTICULO 32.- Se notificaran personalmente a los

inferesados:
I11.- El requerimiento de un acto a la parte que deba

cumplirto;

ARTICULO 33.- Las notificaciones personales se

practicarén en el domicilic que para tal efecto
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designen las partes, o bien, medianfe comparecencia
del interesado a la oficina administrativa de que se

trate.”.

En ese sentido, tal como se puede apreciar de los
preceptos legales, no existe hipétesis alguna en la que el
acto tildado de ilegal encuentre sustento en las referidas
disposiciones, esto es, no se advierte que, por el hecho de
haberse dejado citatorio el dia anterior y el mismo no fue
haya sido atendido por la prestadora de servicios, se
entienda como una oposicién, y que ello de pauta a

desechar la solicitud de revalidacién.

Incluso, ni los articulos 27, 28 y 29 que conforman el
CAPITULO IV, concerniente a la REVALIDACION, de la Ley
de Seguridad Privada para el Estado de Morelos, facultan a
la autoridad demandada que, para el caso de que no sea
atendido algun citatorio por parte de los prestadores, pueda
0 puedan desecharse las solicitudes de revalidacidn que se
le hagan; consecuentemente, resulta infundado el actuar de

la autoridad demandada.

No pasa desapercibido para este colegiado, que el 7
de noviembre de 2024, |la autoridad demandada ya habia
suscrito ACUERDO DE PROCEDENCIA, atendiendoe que la

empresa [HNEGTGTNINININININININININININGNGNGNNEE
N s.4. de C.V., habia

subsanado cada uno de los puntos que le fueron solicitados

mediante oficio ||| GGG oor ende, se le tuvo

por cumplidos los requisitos establecidos en los articulos

descritos en el parrafo que antecede, para revalidar el
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periodo del 15 de octubre de 2024, al 14 de octubre de 2025;
quedando pendiente Unicamente la visita, ello, atendiendo
que la visita practicada el dia 23 de septiembre del afio
proximo pasado, la propia autoridad la dejé sin efectos por
no ajustarse a lo establecido en el articulo 105 de la Ley de
Procedimiento Administrative para el Estado de Morelos. No
obsta ello, en el referido Acuerdo de Procedencia, génesis
de la orden de visita generadora del acto impugnado, no se
aprecié apercibimiento alguno en el que se estableciera que,
para el caso de que no fuese atendida el citatoric por la
prestadora de servicios para efectuar la visita, se desecharia
la solicitud de revalidacién de la autorizacidn 356 relativa al
expediente DGSP/599/2018.

Inclusive, si bien el articulo 27 de la Ley de Seguridad
Privada para el Estado de Morelos, para el efecto de la
revalidacion de la autorizacién, contempla en su parte
final, la visita de verificacidn para corroborar que se
mantiene en las mismas condiciones la autorizacion,
también lo es que, no refiera apercibimiento alguno para el
caso de que no sea atendida la multicitada visita de

verificacion.

Lo anterior, trae como consecuencia natural, la
nulidad lisa y llana del acto controvertido, ya que adolece de
la debida fundamentacion y motivacion en que todo acto de

autoridad debe sumergirse.
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Al respecto, son aplicables e ilustrativos referente a
lo que se ha expuesto, los criterios que se plasman a

continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SuU
DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO
ES INDEBIDA."S

Debe distinguirse entre la falta y
la indebida fundamentacion y motivacioén, toda vez
que por lo primero se entiende la ausencia total de fa
cita de fa norma en que se apoya una resolucion y de
las circunstancias especiales o razones particulares
que se tuvieron en cuenta para su emisién;, mientras
que la diversa hipétesis se actualiza cuando en la
sentencia o aclo se citan preceptos legales, pero no
son aplicables al caso concrefo y se exponen las
razones que fla autoridad tuvo para dictar la
resofucién, pero no corresponden al caso especifico,
objefo de decisién, o bien, cuando no existe
adecuacion entre los motivos invocados en el acto de

autoridad y las normas aplicables a éste.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA
O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS
PARA EFECTOS."®

La Suprema Corte de Justicia de fa Nacion ha
establecido de manera reiterada que entre las

garantias de legalidad y seguridad juridica previstas

5 Registro digital: 173565, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite, Novena Epoca,
Materia(s): Comtn, Tesis: 1.60.C. J/52, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2127, Tipo: Jurisprudencia

6 Registro digital: 187531, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.60.A.33 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Torne XV, Marzo de 2002, pagina 1350, Tipo: Aislada
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en el articulo 16 constitucional, se encuentra la
relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y
dicha obligacién se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen
que el caso particular encuadre en la hipdtesis de la
norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a
lo ordenado por ef precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exista
una indebida fundamentacion y motivacion, o bien,
que se de una falta
de fundamentacién y motivacion del acto.
La indebida fundamentacion implica que en el acto si
se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso partticular; por su parte,
la indebida motivacién consiste en que en el acto de
autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan
a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En este orden de
ideas, al actualizarse la hipotesis
de indebida fundamentacion y motivacion del
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el

supuesto previsto en la fraccion 1V del articulo 238

del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario
permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos
o mas posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo

dispuesto en fa fraccion Il _del articulo 239 del

Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una

violacion a las garantias de legalidad y seguridad
juridica consagradas en los articulos 14y 16

constitucionales. En cambio, la falta

23



de fundamentacién consiste en la omision de citar en
el acto de molestia o de privacién el o los precepfos
legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total,
consistente en la carencia de cita de normas juridicas;
por su parte, la falta de motivacion consiste en la
carencia total de expresién de razonamientos. Ahora
bien, cuando se actualiza la hipélesis de falta
de fundamentacién y motivacién del acto reclamado,
tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
fa fraccion Il del articufo 238 del Cédigo Fiscal de fa
Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final

del numeral 239 del propio cédigo.

V. PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.
La parte actora reclamé como pretensiones:

“A).- La nulidad de le resolucién de veinticinco de
febrero de dos mil veinticinco, dictada por [N
B -~ su caracter de Director General de
Seguridad Privada de la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, dentro del expediente administrativo numero

B o < desecha la solicitud de revalidacion de
la autorizacion [l relativa al expediente | IENEGTGNGNGNG

b). La emisién de la revalidacién de la autorizacion
para continuar prestando el servicio de seguridad privada

conforme a la autorizacion ] relativa al expediente

I < csa Direccion General de Seguridad
Privada de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
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Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, por
cumplir con todos y cada uno de los requisitos para ese fin.
Esto, como consecuencia de la nulidad que se declare por

este Tribunal de! acto impugnado en el inciso A).

¢). La reparacion integral del dafio causado con la
decision de desechar la solicitud de revalidacién de la
autorizacion 356 relativa al expediente || EGEGEN
misma que, de ser procedente, el Estado debe cumplir a
cabalidad abarcando los aspectos materiales, personal y
moral. Dafio que sera calculado en la etapa probatoria

correspondiente.
... (sic)
VI. EFECTOS DE LA SENTENCIA

1. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto
por la fraccion Il del numeral 4 de la Ley de Justicia
Administrativa que sefiala: “Articulo 4. Seran causas de
nufidad de los actos impugnados: ... . Omision de los
requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que
afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de
la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su caso; ...”, se declara la

nulidad lisa y llana” de la ‘“resolucion de veinticinco de

7 NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. No. Registro:
172,182, Jurisprudencia, Materia{s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, junic de 2007, Tesis: 2a./J. 99/2007, Pagina: 287.
Contradiccion de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero vy
Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cince votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia $9/2007.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de mayo de dos mil
siete.
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febrero de dos mil veinticinco dictada por | j

Bl Dircctor General de Seguridad Privada de la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana, dentro del

expediente || cve constituye el acto

impugnado en el juicio que se resuelve.

2. Consecuencia de lo anterior, queda vigente el
ACUERDO DE PROCEDENCIA, emitido por la autoridad
demandada el dia siete de noviembre de dos mil
veinticuatro, en el que se pronunci® respecto a Ia
revalidacion solicitada por el hoy actor, sin que ello impida
que la autoridad realice las actuaciones que considere
pertinentes, a efecto de verificar el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por el prestador, ante la Direccion
General de Seguridad Privada de la Secretaria de Seguridad
y Proteccion Ciudadana, previstas en la Ley de Seguridad
Privada para el Estado de Morelos, su reglamento y demas

disposiciones legales aplicables.

No es débice reiterar, que en la sentencia que nos
ocupa, unicamente se analizé el acto controvertido por la
actora; por tanto, esto no genera derecho alguno a su
favor sobre las facultades regulatorias de la autoridad

demandada.

3. Finalmente, la reparacién integral del dafio pedido
por el demandante en el inciso C) del apartado que
antecede, resulta improcedente, esencialmente porque le
fue otorgada la suspension solicitada, para efecto de que la

autoridad demandada no impidiera que la actora continuara

26



N0 T IA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

" 2025 Ario de Ia Mujer Indigena”

TJA/4°SERA/JDN-084/2025

ejerciendo la autorizacion numero ] para prestar los
servicios de Seguridad Privada en las modalidades de
“PROTECCION Y VIGILANCIA DE BIENES INMUEBLES” y
“SEGURIDAD ELECTRONICA” independientemente que
su pedimento, no encuadra en alguna de las hipotesis
establecidas en el articulo 9 de la Ley de la materia, aunado
a que no hay material probatorio alguno en el expediente
que se resuelve, que patente algin dafio causado por Ia
autoridad, al emitir el acuerdo que fue materia de

controversia en el juicio que se resuelve.

VIl. SUSPENSION.

Se levanta la suspension del acto impugnado,
otorgada en acuerdo de fecha veintiuno de marzo de dos

mil veinticinco'®.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con
los razonamientos vertidos en el primer punto de las razones

y fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del
acto impugnado, de acuerdo a lo establecido en el arabigo

1, del apartado VI, de los efectos de la sentencia; y, en

'8 Fojas 64-74.
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consecuencia, queda vigente el ACUERDO DE
PROCEDENCIA, emitido por la autoridad demandada el dia
siete de noviembre de dos mil veinticuatro, atendiendo a lo
razonado en el numeral 2 del aparatado sefialado en lineas

que anteceden.

TERCERO. Atendiendo lo razonado en el punto 3, del
apartado de los efectos de la sentencia, resulta
improcedente la reparacién integral del dafio solicitado por

el demandante.

CUARTO. Se levanta la suspensién del acto
impugnado, otorgada en acuerdo de veintiuno de marzo de

dos mil veinticinco.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor:; y por oficio a

las autoridades demandadas.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado
Presidente, GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion: IRMA DENISSE FERNANDEZ
AGUILAR, Secretaria de Estudio y Cuenta habilitada en
suplencia por ausencia de la magistrada titular de la Primera
Sala de Instruccién!®, Magistrada VANESSA GLORIA

'9 Por acuerdo PTJA/35/2025, tomado en sesidn extraordinaria de pleno namero dos,
de fecha 18 de septiembre de 2025.
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GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas?®, ponente en el
presente asunto; quien emite voto concurrente al que se
adhiere el Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas, ante ~ ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

TITULAR'DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

20 Eq téminos del articulo 4 fraccion 1, en relacion con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admlmstratwa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio de
2017 en el Periddico Cficial “Tierra y Libertad” nimerc 5514.
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MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

A——
C:._——-—-_—./' A '
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ARMINISTRATIVAS
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
CERTIFICA que la presente hoja corresponde a la sentencia de fecha
veintinueve de octubre del afio dos mil veinticinco, emitida por el Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del juicio
de nulidad del expediente niumero TJA/42SERA/JDN-084/2025 promovido

por |

I -  conra
de N _ _ DIRECTOR GENERAL DE

SEGURIDAD PR!V/dDA DE/LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
PROTECCION CIUDA DA A DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

2025 Ario de Ia Mujer Indigena”

vOTO CONCURR- TE QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS TITIULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/4*SERA/JDN-084/2025, PROMOVIDO POR

I
I =\ CONTRA DE N
B B 0RECTOR GENERAL DE

SEGURIDAD PRIVADA DE LA SECRETARIQ\ DE
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SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

¢ Qué resolvimos?

En el presente juicio, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccidn Il del numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa
que sefiala: “Articulo 4. Serédn causas de nulidad de los
actos impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o
motivacion, en su caso; ...”, se declaré la nulidad lisa y
Ilana de la “resolucion de veinticinco de febrero de dos mil
veinticinco dictada por | jj I Dir<ctor
General de Seguridad Privada de la Secretaria de Seguridad
y  Proteccién Ciudadana, dentro del expediente
I cuc constituye el acto impugnado en el
juicio que se resuelve; ello atendiendo entre otras
consideraciones, que no pasaba por desapercibido para
este colegiado, que el siete de noviembre de dos mil
veinticuatro, la autoridad demandada ya habia suscrito
ACUERDO DE PROCEDENCIA, atendiendo que la

empresa [N
I B :bic
subsanado cada uno de los puntos que le fueron mediante
oficio ||} |} GG por ende, se le tuvo por
cumplidos los requisitos establecidos en los articulos
descritos en el parrafo que antecede, para revalidar periodo

delaiince de octubre de dos mil veinticuatro, al catorce de
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octubre de dos mil veinticinco, quedando pendiente
unicamente la visita, ello, atendiendo que ia visita practicada
el dia veintitrés de septiembre del afio préoximo pasado, la
propia autoridad la dejé sin efectos por no ajustarse a lo
establecido en el articulo 105 de |la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos. No obsta ello, en
el referido Acuerdo de Procedencia, génesis de la orden de
visita generadora del acto impugnado, no se aprecié
apercibimiento alguno en el que se estableciera que, para el
caso de que no fuese atendida el citatorio por la prestadora
de servicios para efectuar la visita, se desecharia la solicitud
de revalidacion de la autorizacion 356 relativa al expediente
DGSP/599/2018.

Por lo que, en ese sentido, los suscritos Magistrados

compartimos el proyecto de sentencia presentado.

s Por qué emitimos este voto?

Se emite el presente voto, en razdn de que en el proyecto se
omite dar cumplimiento al dltimo parrafo del articulo articulo
89%" de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, el cual establece que en las sentencias que se

dicten por este Tribunal, se debe indicar, si en su caso existid

21 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los organos interndg de
control correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el arljgl
de la vista ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaci
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribuna
Justicia Administrativa.




por parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violaciéon a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos®, 1o que se
puso de conocimiento del Pleno del Tribunal para que se
efectuaran las investigaciones correspondientes; obligacion
establecida en el articulo 49 fraccion | de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas®.

Como se advierte del presente asunto, existen presuntas
irregularidades cometidas por la conducta omisiva
observada por la autoridad demandada, N
B B DIRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD PRIVADA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, ya que, tal como
se advierte en el presente asunto, por cuanto a la
contestacion de demanda que pretendié realizar se tuvo por
no presentada, ya que la misma fue presentada fuera del
plazo establecido para tal efecto; en consecuencia, se le
hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto de fecha

veintiuno de marzo de dos mil veinticinco.

Omisién que provocd en el presente juicio, que el

veintitrés de abril de dos mil veinticinco, se realizara la

2 Actualmente Ley de Responsahilidades Adminisirativas para el Estado de
Morelos. en vigor a partir del 18 de julio del 2017, Periddico Oficial 5514, publicado
en esa misma fecha.

B “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
singientes:
l..
|]. Denunciar los actos u omisiones gue en ejercicio de sus funciones llegare a
_advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de
a_ M presente Ley;

w
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certificacion del plazo concedido para contestar la demanda,
haciendose constar que lo hizo de manera extemporanea, vy,
en consecuencia, se le tuvo por contestada en sentido
afirmativo, Unicamente por cuanto a los hechos atribuidos a

dicha autoridad.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o
deficiencia en la atencidén de los asuntos que les compete a
los servidores publicos de merito o de otros implicados y que
de seguirse repitiendo pudieran ocasionar se pierdan los
juicios, asi como |la emisién de condenas econdmicas en
detrimento de la institucién para la que colaboran. Omisién
que puede constituir violaciones al ejercicio del servicio

publico.

Motivo por el cual se considera que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos, que de
acuerdo a su competencia pudieran verse involucrados en

las presuntas irregularidades antes sefaladas.

En ese orden de ideas, las Sentencias deben de
indicar, en su caso, si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones,
violaciones a la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcién; obligacion ademas, establecida en el articulo
49 fraccion Il de la Ley General de Responsabilidadgs
Administrativas; por lo que este Tribunal, debi¢ dar vista

el presente asunto al Organo Interno de Control.




Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora
la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 55, Junio de 2018, Tomo [V, Materia(s):
Comdn, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina; 3114, la cual a la

letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS
DEL EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA
FACULTADO PARA DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA
AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de fas manifestaciones de
las partes se advierten presuntos actos de corrupcion
cometidos, ya sea entre las partes 0 entre las partes y los
operadores de justicia, el juzgador de amparo esta facultado
para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para
los efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no
sea litis en el juicio de origen la cuestidn del presunto actfo de
corrupcion, sino la prestacion de servicios profesionales entre
el quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, ef
Juez constitucional debe actuar en ese sentido.**

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN
LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO
PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA
TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE

* TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITQ.

Arﬁparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez
Morales.

ta tesis se publict el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario
«Judicial de la Federacion.

36



@TJ/.\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2025 Ario de la Mujer Indigena”

TJA/4°SERA/JDN-084/2025

GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y
QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON
QUIEN SE ACTUA Y DA FE.

MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

JOA ZALEZ CEREZO
T PE LA QUINTA S/:ALA ESPECIALIZADA
{
EN RESPONSAB]LIDADES’\ADMINISTRATIVAS
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SEC ARIA/GENERAL DE ACUERDOS

ANABE /S\A/BGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de
Justicia Administrativa det Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de
firmas, corresponde al voto concurrente que formulan los Magistrados titulares de
la Cuarta y Quinta Salas Especializadas en Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, MANUEL GARCIA
QUINTANAR y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, respectivamente; en el
expediente TJA/42SERAIJDN-084/2025, promovido por I
I
I - contra de I

DIRECTOR GENERAL DE SEGURWAD PRIVADA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y PROTECCION DADANA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS?” (sic)ymisma que &s aprobada en Pleno de fecha veintinueve de octubre

de dos mil veintigincol Poy Fe.

"."Iu—
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fraccion IX y Xy 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Publica; y 3
fracciones XXV Y XXVII, 49 fraccion VI, 84 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos, en

esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.”



