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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Cuernavaca, Morelos; a nueve de octubre de dos mil

veinticuatro.

Resolucion del RECURSO DE APELACION interpuesto por
la Directora General de Quejas, Denuncias e Investigaciones
adscrita a la Unidad de Fiscalizacion y Combate a la
Corrupcién de la Secretaria de la Contraloria, en contra de la
resolucion definitiva de fecha ocho de febrero de dos mil
veinticuatro, emitida dentro del procedimiento seguido bajo
el expediente numero TJA/4*SERA/PPRA-FG/012/2022, por
el Magistrado Titular de la Cuarta Sala Especializada de :
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia ~ pe e
Administrativa del Estado de Morelos; declarandose
infundados e inoperantes las agravios expresados; por
ende, se confirma la sentencia impugnada mediante la cual se

determind en su resolutivo tercero: “..TERCERO. Se

absualve a los ciudacanos |

de la comision de las faltas administrativas
denominadas DESVIO DE RECURSOS y ABUSO DE
FUNCIONES, previstas en los articulos 54 y 57 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas,

respectivamente..”, con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO
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Sentencia impugnada Resolucion definitiva de fecha ocho

de febrefo de dos mil veinticuatro.

Ley Gengral de Responsabilidades

LGRA
Adminisfrativas. /'
LRESADMVASEMO Responsabilidades
s para el Estado de
P 4
LORGTJAEMO ~ Ley Qfgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado
: de Mbfe

LJUSTICIAADMVAEM Le/

= faglo de Morelos.

RINTJA Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado
di Morelos.

Recurrente irectora General de Quejas,

enuncias e  Investigaciones
adscrita a la Unidad de
/ Fiscalizacion y Combate a |la

. — A



Autoridad resolutora

Autoridad

Substanciadora

Autoridad

Investigadora

IPRA

Tribunal

Corrupcion de la Secretaria de la

Contraloria.

Magistrado Titular de la Cuarta Sala
Especializada en
Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de

Morelos.
Director General de
TRIBUNe; o
Responsabilidades de la Secretaria = -
de la Contraloria del Poder #AtUs
‘:a)‘[..’;_-.‘/

Ejecutivo del Gobierno del Estado 8E ;

de Morelos.

Directora General de Quejas,
Denuncias e Investigaciones de la
Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del

Estado de Morelos.
Informe de Presunta

Responsabilidad

Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO
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1. Con fecha primero de abril de: dos! mil veinticuatro, la
recurrente presenté recurso de apélaciéh ante la Autoridad
resolutora, en contra de la resolucién definitiva de fecha ocho

de febrero de dos mil veinticn.i'atro,, emitida dentro del

procedimiento sequido b?jo el expediente
TJAMMASERAIPPRA-FG/012/20228 /

2. El veintidés de mayo de‘(Jgs milveinticuatro, y previa
subsanacion por parte de la'/ r;cur_rénte a la prevencion
~ecaida a su escrito de irué,;posiiciéﬁ del recurso, se emitié
acuerdo mediante el cuaf se le aémmo a tramite el recurso de
apelacion, ordenandose dar vustqié las partes por el término de
tres dias habiles para que manif@gstaran lo que a sus intereses

J i
Il 5'

3. Con fecha cuatro de junio de dos mil veinticuatro se
emitieron diversos acuerdos! mediante los cuales se hizo

constar el desahogo por ﬁané de los presuntos responsables,

de la vista referida en ¢l parfafo anterior; asimismo, se declard
J .

precluido el derecho/de los también presuntos responsables

en virtud de no ﬁaber.‘ realizado manifestacion alguna al

respecto. ' f

4. En viftud del estado procesal de los autos, se
remitieron los ‘autos a la Quinta Sala Especializada en

Responsabilida’des,.’Ao’ministrativas del Tribunal de Justicia

/
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Administrativa, a efecto de que se formule y presente el
proyecto de resolucion correspondiente con los elementos que
obran en autos; en tal sentido, la presente resolucion se emite
al tenor de los siguientes capitulos:

4. COMPETENCIA

Este Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del

presente RECURSO DE APELACION, de conformidad con ;b

Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el

dispuesto por los articulos 109 fraccién Ill, pérrafo segundo, } ' _'
116 fraccion V de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS. .
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 108-bis de [a. ...
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y“ ..

SOBERANO DE MORELOS; 3 fraccion XXVII, 215, 216
fraccion |, 218 de 1a LGRA; 82 de la LRESADMVASEMO,; 1,
25 fraccion 1X inciso a) de la LORGTJAEMO y 31 fraccion VI
del RINTJA.

5. PROCEDENCIA

El RECURSO DE APELACION tiene su fundamento en lo
dispuesto por los articulos 215, 216, 217 y 218 de la LGRA
que textuaimente disponen:

Articulo 215. Las resoluciones emitidas por los Tribunales, podran ser
impugnadas por los responsables o por los terceros, mediante el
recurso de apelacién, ante la instancia y conforme a los medios que
determinen las leyes organicas de los Tribunales.

El recurso de apelacidn se promoverd mediante escrito ante el Tribunal
que emitié la resolucion, dentro de los quince dias habiles siguientes a
aqueél en que surta sus efectos |a notificacion de |a resolucién gue se
recurre
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En el escrito deberan formularse los g ravigs que consideren las partes
se les hayan causado, exhibiéndase un§ copia del mismo para el
expedente y una para cada una de as pa{nes
Articulo 216. Procedera el reg rsv:;i de apelacion contra las
rescluciones siguientes: ,{ ,
I, La que determine imponer -',- ncgnes por ia gOmisién de Faltas
administrativas graves o faas ¢e particulares, y
1. La que determine que 0 existé responsabilidad
administrativa por parte de los pres#intos infractores, ya
sean Servidores Publicos o particula
Articulo 217. La instancia que conpzca de g apelacion debera resolver
en el plazo de tres dias habiles :J?-': dmite @] recurso, o lo desecha por
encontrar motivo manifiestc eipd ddable d= improcedencia.
f Si hubiera irregulanidadas €n af escfto del recurso por no haber
] satisfecho los reguisitos estableciflos £n el articulo 215 de esta Ley, se
senalara al promoveuté en un glazd que no excedera de tres dias
 — habiles, para gue“subsane la§ Pmisiones o corrija los defectos
Syere 0 precisados en la providencia relaliya.
INERAL O . s , .
B PLE El Tribunal, dara vista a las part Is para que en el termino de tres dias
SN W A habiles, manifiesten lo que ajsu derecho convenga, vencido este
25, ES término se procedera a resolvericon los elementos que obren en autos.
3{‘}\7\\0\’0

Articulo 218. El Tribunal procedera al estudio de los conceptos de
apelacicn, atendiendo a su’prelacion légica. En todos los casos, se
privilegiaré el estudio de [os conceptos de apelacion de fondo por
encima de los de procedinlienfo y forma, a mencs que invertir el orden
dé la certeza de la inocencia del servidor pablico o del particular, o de
ambos, 0 que en el cdso ge que el recurrente sea la Autoridad
Investigadora, las violagio de forma hayan impedido conocer con
ceneza ‘a responsabiligad dg los involucrados.

En los asuntos en losfgue se desprendan violaciones de fondo de las
cuales pudiera derigarse @l sobreseimiento del procedimiento de
responsabilidad adsinistrativa. la inocencia del recurrente. o la
determinacion de culpabilidad respecto de alguna conducta. se le dara
preferencia al estudio de llas aun de oficio

"2024, Annde Felipe Carrillo Puerta, Benentévito d

Proletariado, Revolucionario y g

Conforme a ales&:‘t disposiciones, las partes podran
impugnar las resc%ucio es dictadas por las resolutoras,
siempre que sea ;gor y expresando los agravios o
conceptos de apefaci@"n que estime le cause la sentencia
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impugnada, debiéndolo presentar ante la autoridad que emitio

la resolucion y dentro del plazo previsto por la ley.

Asi, |la recurrente interpuso oportunamente recurso de
apelacion en contra de la resolucion dictada con fecha ocho de
febrero de dos mil veinticuatro dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el nimero de
expediente TJA/4aSERA/PPRA-FG/012/2022, en la cual se

deteming absoiver a o

I - o tenerse pog

acreditados los elementos configurativos de las infracciones
administrativa de Desvio de Recursos y Abuso de

funciones, previstas en los articulos 54 y 57 de la LGRA.
6. ANALISIS DEL ASUNTO i
6.1 Planteamiento del caso

En atencion a lo anterior, la presente resolucion tiene por
objeto determinar si el medio de impugnacion interpuesto en
contra de la sentencia de fecha ocho de febrero de dos mil
veinticuatro, es fundado o no, considerando y analizando para
ello los agravios expresados por la recurrente a |a luz de las
disposiciones legales aplicables al caso concreto, con el fin de
determinar si se confirma, modifica o se revoca la sentencia
impugnada segun corresponda conforme a derecho; lo que se

realiza en el apartado siguiente.

6.2 Del acto impugnado
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La sentencia impugnada en la: parte resolutiva que

v . « 4
esencialmente interesa concluyé lo siguiente:

*...SEGUNDO. [a autoridad irg{/estr‘gadora no acredité los
elementos configurativos de la§ infgacciones administrativas
denominadas DESVIO DE RECURSOS y ABUSO DE
FUNCIONES, previstas en los ;v'a/T"l'C:;.‘:'L')S 54 y 57, de la Ley
General de ReSponsébi(bades Administrativas,
respectivamente; que se imp#itd a jgos ciudadanos

eff cghsecuencia
» 4

¥

TERCERO. Se 3

de la foraision de las faltas administrativas
denominadas DESVIQ DE RECURSOS y ABUSO DE
FUNCIONES, pr'ew'sézé en Jos articulos 54 y 57 de la Ley General

emeritod

n
«"..vl"'}ifﬂ' Maurh'

R
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de Responsabu‘:dad, Administrativas respectivaments.”

g
6.3 Expresion de los dgravios
-
J ]
Los agravios expresados por la recurrente se encuentran

arrillo Puerto,

al{l_" 'o‘.'.'n’-" Tone

visibles en el cuadernillo fel recurso de apelacion en el que

Ao de 1"_‘1'&{-\' L

ahora se resuelve.;"de lajfoja 000001 vuelta a la 000017, los

Prolelariado,

"y

cuales no se trapscriben literalmente, puesto que el deber
formal y material de éxponer los argumentos legales que
sustenten esta reso:!;ucién, asi como de examinar las
cuestiones efectivanfente planteadas, no depende de su
insercion material, .-'smo del propio analisis. Refuerza lo

anterior, la siglienté tesis de jurisprudencia:

CONCEPTQS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSC}RIBIRLOS.



El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisidon no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo en revision 213/89. Jesis Correa Nava. 9 de agosto de
1989, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario; Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de
agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo. -
Rangel. Secretario; Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. N

Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
[ oranca Mufioz. Secretario; Gonzalo Carrera Molina.

Amparo en revision 767/97, Damian Martinez Lopez. 22 de enero
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro
Castillo, secretaric de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones
de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.

JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VI, abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599

En ese tenor, la recurrente expresa esenciaimente

como conceptos de agravio lo siguiente:

1.- En un primer momento, sefiala de manera general, que |a
sentencia impugnada causa agravio a la autoridad que
representa, debido a que en dicha determinacion se exime de

la responsabilidad administrativa a o NG

10
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de las faltas
administrativas graves tipificadas comé desvio de recursos y

abuso de funciones. £ 7

.
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Y en seguida, expresa de manera particular los agravios
que dice le causa la resolucion ¢ fecha ocho de febrero de
dos mil veinticuatro, por cuanto‘a cada una de las personas

que fueron absueltas

2.- Asi, por cuanty/

con la sentencia impugnada, refiere.
! .

/
a) Que en cuanto ha‘Ee a las consideraciones vertidas

en relacion

en la resolucion, seﬁaladas en los numerales VI y VLI
mediante las cuales, en’ esencia la autoridad resolutora

precisa que no se colma el tercer elemento del tipo de Ia

conducta de DESVIO DE RECURSOS atribuido JJ NN

. ! 2 .
- que consiste en "Que la conducta se realice sin
]

fundamento juridico ;-"o én contraposicion a las normmas
aplicables”. refiere qLe 'bor.trario a lo determinado por la
autoridad resolutoré. sf‘se encuentra acreditado y soportado
en la calificacion y gn ef IPRA, que se materializé la conducta
de DESVIO DE RIJE}CL)'RSOS. al asignarse recursos publicos
financieros en cﬁ'ntr,a'posicién a las disposiciones legales
aplicables, como o gon, los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estg‘jdos Unidos Mexicanos, en concordancia

con los articulos 8, segundo parrafo y 33 de la Ley Sobre

&;



Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano
de Morelos, que establecen entre otras disposiciones, que las
adquisiciones y servicios que realicen, se adjudicaran o se
llevaran a cabo a través de los siguientes procedimientos
administrativos: Licitacion Publica; Invitacion a cuando menos
tres personas; o Adjudicacion directa.

Asi mismo expresa, que quedod acreditado el pago a la
sin que existiera un procedimiento de adjudicacion,
colmandose con ello el tercer elemento de la conducta de«. =
desvio de recursos. toda vez que los recursos financieros
salieron del erario y fueron destinados a la persona moral
antes mencionada, sin que tuviera un “destino legalmeﬁi‘fz

establecido”.

Aflade, que de conformidad con el articulo 54 de la
LGRA, no establece que para acreditarse un desvio de
recursos, deba comprobarse que los recursos tuvieron un

destino al patrimonio del servidor publico involucrado.

Sefiala que dentro del acuerdo de calificacion y en el
IPRA, no se imputd como hipétesis normativa, que la conducta
de desvio de recursos “debe consistir en el pago de una
remuneracion, para sf o para otros, en contravencion con los
tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi como el
otorgamiento o autorizacion, para si o para otros, de pagos de
Jjubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por

servicios prestados, préstamos o créditos que no estén
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previstos en ley, decreto legislativo, con Qo colectivo, contrato

ley o condiciones generales de trabajo’; 1'

Expresa, que en su 'éter de autoridad

investigadora, desconoce como &5 que la autoridad
resolutora llegd a la aseveracion f
entregaron los servicios gue se ga,rb'n con las facturas

correspondientes, toda vez due ng se acreditaron los

que lo corroborara. Y agréga. que &n el contenido de la tesis
lutora fundamenté su

2210

en la que la autoridad rgs

razonamiento respecto de la enfrega de los servicios, se hace

referencia a algunos articujosi del Caédigo Fiscal de la
Federacion que han sido refo lados; ademas de que dicha
tesis fue objeto de la deguncia de contradiccién de tesis
378/2010, de la que d rivc’y la jurisprudencia de rubro:
"FACTURAS. VALOR OQ)’ATOR!O ENTRE QUIEN LAS

EXPIDIO Y QUIEN ADQ IRI,é LOS BIENES O SERVICIOS™.

g 3

Y concluye, qL{E al ﬁaberse realizado los pagos a la

persona moral, sin q exbtnera constancia o documentacion
alguna que sustentara lo,s procedimientos administrativos de
adjudicacion conte plagos en la ley, o que hubiera alguna
causal de excepcion pfevisto en la propia legislacion, a su
consideracion, se ctug’liza la hip6tesis normativa de desvio de

recursos,

13



b) Por cuanto hace a las consideraciones contenidas en
la resolucion, sefaladas en los numerales VI y VLI, respecto
de la conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido a|jjjjil}

- la recurrente manifesto lo siguiente:

Senala que contrario a lo que determino la autoridad
resolutora, si se encuentra acreditado en la calificacion y en
el IPRA, que se materializd la conducta de ABUSO DE
FUNCIONES, ya que valiéendose de |las atribuciones que tenia
conferidas como servidor publico, realizo actos arbitrarios de

manera continua durante el periodo del

en perjuicio del

servicio publico, al firmar |G citudes de

liberacién de recursos de manera arbitraria para la asignacion

de recursos publicos financieros a efecto de llevar a cabo gl

pago por la cantidad total de [

a favor de la empresa

De Igual manera, como los sostuvo la recurrente en el
agravio hecho valer en el inciso a) relatado en lineas
anteriores, menciona que desconoce como es que |a
autoridad resolutora llegé a la aseveracion para determinar
que se entregaron los servicios pagados con las facturas
correspondientes, toda vez que no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que no existio documental soporte
que lo corroborara, Y agrega, que en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fundamento su razonamiento
respecto de la entrega de los servicios, se hace referencia de

algunos articulos del Cédigo Fiscal de la Federacion que han
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sido reformados; ademas de que dicha tesis fue objeto de ia

denuncia de contradiccién de tesis 378/2010, de la que derivé
la jurisprudencia de rubro: J*FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS/ EXPIDIO Y QUIEN

ADQUIRIO LOS BIENES O SERVIEIPS”.

7 reldtora admite en su

este caso a la empresa

Anade, que la autoridad
razonamiento, el pago aun ..',-

T

juicio, el servidor publico, apusando de sus funciones, realiza
actos arbitrarios ocasion

- necesario.

_— T

2Ry

También ex Aes.é, que si la autoridad resolutora
admite que los pages 3@ efectuaron debido a una adjudicacion
directa no obstan de{que existen montos minimos y maximos
para realizar cadé 4‘o de los procedimientos de adquisicion,

“2024, Ao de Felipe Carvillo Puerto, Benemérito o

Proletariade, Revoluciongeiey Defersomade! M

dicha autondag a validando una conducta irregular al
admitir una adjudi czén directa en la que no obra un contrato
que regule e pro dimiento de adquisicion; y refiere que no
obstante lo ante r, el servidor publico involucrado otorgd el
visto bue de 'setenta y seis solicitudes de asignacion de
recursos d manera arbitraria para la asignacién de recursos

publicos.

I
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3.- En el numeral tres de su escrito de apelacién, la
recurrente expresa agravios que dice le causa la resolucién
en torno al —De igual manera, lo
hace mediante dos incisos; el a), en relacién a la conducta de
DESVIO DE RECURSOS, y el b), respecto a la conducta de
ABUSO DE FUNCIONES. En este sentido, la recurrente hace

valer lo siguiente:

a) Que en cuanto hace a las consideraciones vertidas
en la resolucion, sefaladas en los numerales VIl y VIl
mediante las cuales, en esencia la autoridad resolutora
precisa que no se colma el tercer elemento del tipo de Ia.
conducta de DESVIO DE RECURSOS atribuido a [}
_ que consiste en “Que la conducta se
realice sin fundamento juridico o en contraposicion a las ;
normas aplicables”, refiere que contrario a lo determinado por
la autoridad resolutora, si se encuentra acreditado y
soportado en la calificacion y en el IPRA, que se materializé la
conducta de DESVIO DE RECURSOS, al asignarse recursos
publicos financieros en contraposicion a las disposiciones
legales aplicables, como lo son, los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con los articulos 8, segundo parrafo y 33 de la
Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones. Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, que establecen entre oftras
disposiciones, que las adquisiciones y servicios que realicen,
se adjudicaran o se llevaran a cabo a través de los siguientes
procedimientos administrativos: Licitacion Pablica; Invitacion a

cuando menos tres personas; o Adjudicacion directa.

16
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colmandose con ello el tercer ele o de la conducta de

desvio de recursos, toda vez que recurgos financieros

antes mencionada, sin que tuvier estino legalmente
establecido”.

!
Afiade, que de conforpidad fcon el articulo 54 de la
LGRA, no establece que” para jacreditarse un desvio de

3 ; = recursos, deba comprobarse que los recursos tuvieron un
1 e destino al patrimonio del servidgl publico involucrado.

T a8l Sefiala que dentro delfacuerdo de calificacién y en el
& RATIVAS : : w ¥ :

8 & IPRA, no se imputd como higtfesis normativa, que la conducta
3 g de desvio de recursos “débe consistir en el pago de una
B o= | ) !

= remuneracion, para si o0 g ré ofros, en contravencion con los
Ao g

= _:f tabuladores que al efegto’resulten aplicables, asi como el
‘_E £ otorgamiento o autonza_ﬁlq‘n, para si o para otros, de pagos de
a2 — : » e

& & Jubifaciones, pens:one‘s’ a haberes de retiro, liquidaciones por

servicios prestados, jpg,‘éstamos 0 créditos que no estén
previstos en ley, decr,étg»legislativo, contrato colectivo, contrato
ley o condiciones gé}vg’;'ales de trabajo".
3' §
Expresa, que en su caracter de autoridad
investigadora, de;‘:'conoce como es que la autoridad

resolutora liegé aj' la aseveracion para determinar que se

5



entregaron los servicios que se pagaron con las facturas
correspondientes, toda vez que no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fundamentd su
razonamiento respecto de la entrega de los servicios, se hace
referencia a algunos articulos del Codigo Fiscal de la
Federacion que han sido reformados; ademas de que dicha
tesis fue objeto de la denuncia de contradiccion de tesis
378/2010, de la que derivdo la jurisprudencia de rubro:
"“FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS":

Y concluye, que al haberse realizado los pagos a 1a
persona moral, sin que existiera constancia o documentacién
alguna que sustentara los procedimientos administrativos de
adjudicacion contemplados en la ley, o que hubiera alguna
causal de excepcion previsto en la propia legislacién, a su
consideracion, se actualiza la hipétesis normativa de desvio de

recursos.

b) Por cuanto hace a las consideraciones contenidas en
la resolucién, sefialadas en los numerales VIl y VILII, respecto
de la conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido a -

_Ia recurrente manifestd lo siguiente:

Sefiala que contrario a lo que determiné la autoridad
resolutora, si se encuentra acreditado en la calificacion y en
el IPRA, que se materializé la conducta de ABUSC DE
FUNCIONES, ya que valiéndose de las atribuciones que tenia
conferidas como servidor publico, realizé actos arbitrarios de
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manera continua durante el perigdo dél tres de febrero al
primero de diciembre de dos milé dieci%iete en perjuicio del
servicio publico, al otorgar el vus;o bqéno de setenta y seis
solicitudes para la asignacién de recucéos publicos financieros

a efecto de llevar a cabo el pago,.por la cantidad total de

a favor de la

empresa *
/ |

De Igual manera, gbmo [os sostuvo la recurrente en el

agravio hecho valef en el mcnso a) relatado en lineas

anteriores, menciona que Pesconoce como es que la

i \' !!.'L'u.')“

autoridad resolutora llego a ‘la aseveracion para determinar

Benemerito

UT it

que se entregaron los sepvicios pagados con las facturas
correspondientes, toda v:—_:z que no se acreditaron los

compromisos cumplidos ya que no existié documental soporte

ooy Dfens

que |o corroborara. Y aQreé;a, que en el contenide de la tesis

en la que la autoridad résglutora fundamenté su razonamiento
r F

10 e Felipe Carrillo Puerto
Rewolu

respecto de la entregd dé los servicios, se hace referencia de

ey
2024, AJ

algunos articulos del Qﬁigo Fiscal de la Federacidon que han

‘[:- sivdie b y
rotdarnado,

sido reformados; adémés de que dicha tesis fue objeto de la
denuncia de contradnc xon de tesis 378/2010, de la que derivo
la jurlsprudencng fde rubro: “FACTURAS. VALOR
PROBATORIO E'N'F:RE QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”.

Anade, qué la autoridad resolutora admite en su
§

razonamiento, €l pago a un tercero; en este caso a la empresa

§
L



referida en lineas anteriores,; por lo tanto, a consideraciéon de
la recurrente, si se colma el tercer elemento del tipo de
conducta referente al abuso de funciones, toda vez que a su
juicio, el servidor publico, abusando de sus funciones, realiza
actos arbitrarios ocasionando un perjuicio al servicio publico,
al realizarse pagos sin que existiera el soporte documental

necesario.

También expresa, que si la autoridad resolutora
admite que los pagos se efectuaron debido a una adjudicacion

¢
O
s

directa no obstante de que existen montos minimos y méximoé*

| o ——

|
\
i

para realizar cada uno de los procedimientos de adquisicion, &

dicha autoridad esta validando una conducta irregular al -
admitir una adjudicacién directa en la que no obra un contrato”

el 3
sort

que regule el procedimiento de adquisicion; y refiere que nows

obstante lo anterior, el servidor publico involucrado otorgé el
visto bueno a las solicitudes de liberacion de recursos publicos

financieros.

4.- En el numeral cuatro de su escrito de apelacion, |a
recurrente expresa agravios que dice le causa la resolucion
manera, lo hace mediante dos incisos; el a), en relacion a la
conducta de DESVIO DE RECURSOS, y el b), respecto a la
conducta de ABUSO DE FUNCIONES. En este sentido, la

recurrente hace valer |o siguiente:

a) Que en cuanto hace a las consideraciones vertidas
en la resolucion, sefialadas en los numerales VIII y VIILI,
mediante las cuales, en esencia |la autoridad resolutora

precisa que no se colma el tercer elemento del tipo de la

20
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i
conducta de DESVIO DE REC-RS,%)S atribuido a
_ que co sig?te en "Que la conducta
se realice sin fundamento juridic ojen contraposicion a las
normas aplicables”, refiere que cq‘p;;ério a lo determinado por
la autoridad resolutora, si sj:e enqyéntra acreditado vy

soportado en la calificacion y erl'glPF;‘A que se materializé la

conducta de DESVIO DE REC, ' S,@’S. al asignarse recursos

publicos financieros en cont'rabqgicién a las disposiciones

legales aplicables, como/lo $6n, los articulos 134 de la

Constitucién Politica c;e"'los tados Unidos Mexicanos. en

concordancia con los articu g} 8, segundo parrafo y 33 de la

g Ty
-
f "

Ley Sobre Adquisiciones, I:fajenaciones, Arrendamientos vy
#

Prestacion de Servicios dégl F;!oder Ejecutivo del Estado Libre y

e giel Meryu b

@&
Soberano de Morelz's, fque establecen entre otras
d

disposiciones, que las Adguisiciones y servicios que realicen,

g 5

se adjudicaran o se Il;dvarén a cabo a través de los siguientes

Carrillo Puerto, Benemirito,
ride oy

procedimientos admlﬁistrétivos: Licitacién Publica; Invitacion a

In

N
o

I

Revoluct

!
cuando menos tres personas; o Adjudicacion directa.

024, Ano de Fe

Asi mismofexoresa, que queds acreditado el pago a la

Proletariado,

)

empresa
sin que exis_-ﬁera;;f un procedimiento de adjudicacion,
colmandose cpn e)io el tercer elemento de la conducta de
desvio de re’éurs,és. toda vez que los recursos financieros
salieron del .erap‘b y fueron destinados a la persona moral
antes mencibnq&a‘ sin que tuviera un “destino legalmente
establecido”. ,"'



Anade, que de conformidad con el articulo 54 de la
LGRA, no establece que para acreditarse un desvio de
recursos, deba comprobarse que los recursos tuvieron un
destino al patrimonio del servidor publico involucrado.

Senala que dentro del acuerdo de calificacion y en el
IPRA, no se imputé como hipétesis normativa, que la conducta
de desvio de recursos “debe consistir en el pago de una

remuneracion, para si 0 para otros, en contravencion con los

tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi como el.
oforgamiento o autonizacion, para Si 0 para otros, de pagos de,

Jjubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones pbr
servicios prestados, préstamos o créditos que no esten

previstos en ley, decreto legislativo, contrato colectivo, contrag%

ley o condiciones generales de trabajo’. o REST

Expresa, que en su caracter de autoridad
investigadora, desconoce como es que |a autoridad
resolutora llegd a la aseveracion para determinar que se
entregaron los servicios que se pagaron con las facturas
correspondientes, toda vez que no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fundamentd su
razonamiento respecto de la entrega de los servicios, se hace
referencia a algunos articulos del Cédigo Fiscal de la
Federacion que han sido reformados; ademas de que dicha
tesis fue objeto de la denuncia de contradiccion de tesis
378/2010, de la que derivé la jurisprudencia de rubro:
"FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS".

Rl
s
i
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Y concluye, que al habefse realizado los pagos a la
persona moral, sin que existieré consg'ancia 0 documentacion
alguna que sustentara |os proc_iedimi_éntos administrativos de
adjudicacién contemplados en ia lgy, o que hubiera alguna
causal de excepcion previstos en, Aa propia legislacién, a su
consideracion, se actualiza la hlpétesss normativa de desvio de

recursos.

v %.,jr‘

b) Por cuanto hacé a I;s consideraciones contenidas en
la resolucién, sepafadas en Ids numerales VIII y VI,
respecto de la conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido

siguiente: !
£

Senala que contranb a lo que determind la autoridad

I.‘\"l'”[h’t’““

resolutora, si se encuentr{a acreditado en la calificacion y en
el IPRA, que se materiglizé la conducta de ABUSO DE
FUNCIONES, ya quel{/aué'ndose de las atribuciones que tenia

ario IS el

1 ' '] .
wrdio Puerto, Bi nemeriteou

(:"

conferidas como sepvidor; publico, realizé actos arbitrarios de

Atto dy }v_“.‘t.‘f-'

manera continua duranté el periodo del! tres de febrero al

"'."'.Il".’u'l'.'n‘l.'u' ||'.'l"'l‘.‘n'n! ]|

NS
L ‘LIJ 3

primero de diciembre de dos mil diecisiete en perjuicio de!

asignacion de recursos publicos financieros a efecto de llevar

a cabo el page por/ la cantidad total de

a favor de la empresa

b
L



De Igual manera, como los sostuvo la recurrente en el
agravio hecho valer en el inciso a) relatado en lineas
anteriores, menciona que desconoce como es que la
autoridad resolutora llegé a la aseveracion para determinar
que se entregaron los servicios pagados con las facturas
correspondientes, toda vez que no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que no existié documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, que en el contenido de la tesis
en la que la autoridad resolutora fundamenté su razonamiento

respecto de la entrega de los servicios, se hace referencia de

algunos articulos del Cédigo Fiscal de la Federacién que han:

sido reformados; ademas de que dicha tesis fue objeto de la

denuncia de contradiccion de tesis 378/2010, de la que derivé _
la jurisprudencia de rubro: “FACTURAS. VALOR

[
.....

PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS",

Afiade, que la autoridad resolutora admite en su
razonamiento, el pago a un tercero; en este caso a la empresa
referida en lineas anteriores,; por lo tanto, a consideracion de
la recurrente, si se colma el tercer elemento del tipo de
conducta referente al abuso de funciones, toda vez que a su
juicio, el servidor publico, abusando de sus funciones, realiza
actos arbitrarios ocasionando un perjuicio al servicio publico,
al realizarse pagos sin que existiera el soporte documental

necesario.

También expresa, que si la autoridad resolutora
admite que los pagos se efectuaron debido a una adjudicacion
directa no obstante de que existen montos minimos y maximos
para realizar cada uno de los procedimientos de adquisicion,

24



TREELNEL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

"2024, Afio de Felipe Carrillo Pucrto, Benemériiv a.

Proletariadp, Revolucionario ¢f

?jn’f’ . 22

d M
m in

sy di
- A

4 3

ke ﬁTJAEMIOOB/ 2024
CEL ESTADO DE NORELDS l

previstos en ley, decreto legislativo, corjtratg colectivo, contrato

ley o condiciones generales de trabajq’.

Expresa, que en su c er de autoridad

investigadora, desconoce cdmo que la autoridad
resolutora llegd a la aseveraciopf ‘para determinar que se
entregaron los servicios que ‘agargnl con las facturas
correspondientes, toda ve qu?" nc}a"se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que ntf existio documental soporte
que lo corroborara. Y agrega, quf.a el contenido de la tesis

olutora fundamenté su

en la que la autoridad
razonamiento respecto de la enffega de los servicios, se hace
referencia a algunos articulgs del Caédigo Fiscal de la

Federacion que han sido refgrmados; ademas de que dicha

"’.3 tesis fue objeto de la denlincia de contradiccion de tesis

378/2010, de la que d
‘FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS'".

0 la jurisprudencia de rubro:

Y concluye, que al haberse realizado los pagoes a la
3 ' ® > . S
persona moral, sin que existiera constancia o documentacion

alguna que sustentard los procedimientos administrativos de

adjudicacion contemil idos en la ley, o que hubiera alguna
causal de excepciérg revisto en la propia legislacion, a su
consideracion, se ac! liza la hipétesis normativa de desvio de

recursos. ¢ [’

27



b) Por cuanto hace a |las consideraciones contenidas en
la resolucion, sefialadas en los numerales |X y IX.Il, respecto
de la conducta de ABUSO DE FUNCIONES atribuido a

manifesto lo siguiente

Sefiala que contrario a lo que determiné la autoridad
resolutora, si se encuentra acreditado en la calificacion y en
el IPRA, que se materializo la conducta de ABUSQO DE
FUNCIONES, ya que valiéndose de las atribuciones que tenia

conferidas como servidor publico, realizé actos arbitrarios de

manera continua durante el periodo de
I <, perjuicio del
servicio publico, otorgd el visto bueno a —

de pago electronico de manera arbitraria para la asignacion de

recursos publicos financieros a efecto de llevar a cabo el pago

por la cantidad total de [

favor de la empresa

De Igual manera, como los sostuvo |la recurrente en el

agravio hecho valer en el incisc a) relatado en lineas
anteriores, menciona que desconoce coOmo es que la
autoridad resolutora llego a la aseveracion para determinar
que se entregaron los servicios pagados con las facturas
correspondientes, toda vez que no se acreditaron los
compromisos cumplidos ya que no existié documental soporte
que lo corroborara, Y agrega, que en el contenido de |a tesis
en la que la autoridad resolutora fundamenté su razonamiento

respecto de la entrega de los servicios, se hace referencia de
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dicha autoridad esta vahda!ido una;{~ conducta irregular al
admitir una adjudicacion dlre?ta en |lak que no abra un contrato
que regule el procednmuento}de adquasncrén y refiere que no
obstante lo anterior, el seryrdor pubhco/mvolucrado tramité

cion de recursos.

setenta y seis solicitudes pafa la aSIg

-

L
N

5.- En el numeral cifico de&fsu escrito de apelacion, la
recurrente expresa agravips gge dice le causa la resolucion
- De
igual manera, lo hace medignte dos incisos; el a), en relacion
a la conducta de DESVIOIPE RECURSOS, y el b), respecto a
la conducta de ABUSO Q= FUNCIONES. En este sentido, la

recurrente hace valer Ig siguiente:

en torno al

Benemerito o7

a) Que en cua}n,:j hace a las consideraciones vertidas
L en la resolucién, sefaladas en los numerales IX y IX.,
mediante |as cuaaé Qn esencia la autoridad resolutora
precisa que no se‘ col(na el tercer elemento del tipe de la
conducta de DESVIO PE RECURSOS atribuido 2 ||| | |GGz

ue consiste en “Que la

Ario de Felipy Carnllo Puerto,

Pridetariodo, Revoluctonirio fr f Yefanspr dyl Muyah”

"2024,

conducta se teal.cé sin fundamento juridico o en
contraposicion i las nj:)mas aplicables", refiere que contrario
a lo determinad¢ por Ié autoridad resolutora, si se encuentra
acreditado y s ortacfo en la calificacion y en el IPRA, que se
materializé Ia condlicta de DESVIO DE RECURSOS, al
asignarse recdrsos D{JbIICOS financieros en contraposicion a las
dnsposncnonesgiegalgs aplicables, como lo son, los articulos 134
de la Constitu?cién.Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

]
J
» .'.
i/
!;t



en concordancia con los articulos 8, segundo parrafo y 33 de
la Ley Sobre Adquisicicnes, Enajenaciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, que establecen entre otras
disposiciones, que las adquisiciones y servicios que realicen,
se adjudicaran o se llevaran a cabo a traveés de los siguientes
procedimientos administrativos: Licitacion Publica; Invitacién a
cuando menos tres personas; o Adjudicacion directa.

Asi mismo expresa, que quedo acreditado el pago a la
sin que existiera un procedimiento de adjudicacion
colmandose con ello el tercer elemento de la conducta de
desvio de recursos, toda vez que los recursos financieros
salieron del erario y fueron destinados a la persona moral
antes mencionada, sin que tuviera un “destino legalmente

establecido”.

Anade, que de conformidad con e! articulo 54 de la
LGRA, no establece que para acreditarse un desvio de
recursos, deba comprobarse que los recursos tuvieron un

destino al patrimonio del servidor publico involucrado.,

Senala que dentro del acuerdo de calificacion y en el
IPRA, no se imputé como hipotesis normativa, que la conducta
de desvio de recursos “debe consistir en el pago de una
remuneracion, para si o para otros, en contravencion con 10s
tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi como el
otorgamiento o autorizacion, para si o para otros, de pagos de
jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por

servicios prestados, préstamos o créditos que no estén
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algunos articulos del Codigo Fiscal de lajFederacién que han
sido reformados; ademas de que dicha ftesis fue objeto de la
denuncia de contradiccion de tesis 78/&010. de la que derivé
la jurisprudencia de rubro:,\{ ACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIEN jLAS EXP)DIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES O SER CIOS

Anade, que la au olutora admite en su

razonamiento, €l pago a un terceroen este caso a la empresa
referida en lineas anteriores; lo tanto, a consideracion de
la recurrente, si se colma &f tercer elemento del tipo de
conducta referente al abuso gle funciones, toda vez que a su
juicio, el servidor publico, apusando de sus funciones, realiza
actos arbitrarios ocasnonan(do un perjuicio al servicio publico,

al realizarse pagos sin q:% existiera el soporte documental

Lnecesario. { f

‘l

También expr?saﬁ que si la autoridad resolutora
admite que los pago?seiiefectuaron debido a una adjudicacion
directa no obstante ?e e existen montos minimos y maximos
para realizar cada fm de los procedimientos de adquisicion,
dicha autoridad tar validando una conducta irregular al

admitir una adjudi aci%n directa en la que no obra un contrato
que regule el proce muento de adquisicion; y refiere que no
obstante lo antq?ior ‘el servidor publico involucrado otorgé el
visto bueno en e pago electronico de

manera arbitrafia para la asignacion de recursos publicos.



6.4 Estudio de los agravios

Como se ha podido observar del sub capitulo anterior,
denominado "Expresion de los agravios”, |la recurrente hace
valer los agravios que dice, le causa la resolucion impugnada,

mismos que guardan similitud por cuanto a cada una de las

personas que fueron senaladas en su momento como
presuntos responsables; esto es, por cuanto a los -

Por lo anterior y ante la referida similitud que existe en
los agravios expresados por la recurrente en relacion con
cada una de las personas mencionadas en el parrafo anterior,

el analisis de los agravios se hara de manera conjunta.

Asi. en |la sentencia de fecha ocho de febrero de dos mil

veinticuatro, se absolvio a lo

la comision de
las faltas administrativas denominadas, Desvio de Recursos y
Abuso de Funciones, mientras que la recurrente argumento
que si se encuentra acreditado y soportado en la calificacion y
en el IPRA, que se materializd la conducta de desvio de
recursos y abuso de funciones;, argumentos que a
consideracion de este Pleno Especializado resultan

infundados e inoperantes, como se explica

En primer término, a continuacion se realiza la
explicacién del porqué se llega a2 esa determinacion
particularmente respecto de la falta administrativa del DESVIO
DE RECURSOS:
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Asi, la resolucion ahora impdgnada, se centré en

determinar si la actuacion atribuida & los

configuraba o no el supuesto grevisto por el articulo 54 de la
g5 4
LGRA, que establece lo siguie te: /
Articulo 54. Sera respopséble de desvio de recursos publicos el
servidor pablico que autqr.ce solicite o realice actos para la
asignacion o desvm de rrecmsos puablicos, sean materiales,

humanos o francxero$ sin fundamento juridico o en
contraposicién.&’las norngds aplicables.
-

Se considerara desvio d@e recursos publicos, el otorgamiento o
autorizacion, para si o para otros, del pago de una remuneracion
en contravencion coq’»ﬁos tabuladores que al efecto resulten
aplicables, asi coma’el otorgamiento o autorizacién, para si 0
para otros, de pagos de jubilaciones, pensiones o haberes de
retiro, hqucdacnonespor servicios prestados, préstamos o créditos
que no estén prenstos en ley, decreto legislativo, contrato
colectivo, contrat e{o condiciones generales de trabajo

De este modo, ?1 desvio de recursos, se configura
cuando un servidof publico autorice, solicite o realice actos
para la asignacic?h g desvio de recursos publicos, sean
materiales, humaﬁos .:'6 financieros, sin fundamento juridico o

il sl :
en contraposicion a i&s normas aplicables
r

Y se cénsi_gera desvio de recursos publicos, el
otorgamiento _F’pagé si o para otros, del pago de una
remuneracion en’ contravencion con los tabuladores que al
efecto resulfen/ aplicables, asi como el otorgamiento o
autorizacion, p?ra sl o para otros, de pagos de jubilaciones,
pensiones 0 E:;aberes de retiro, liquidaciones por servicios

prestados, pr?"stamos o creditos que no estén previstos en ley,

"
§
’

‘l



decreto legislativo, contrato colectivo, contrato ley o

condiciones generales de trabajo.

Luego entonces, para tener por acreditada la falta

administrativa atribuida a los

comprobar, que éstos cometieron desvio de recursos, al

tenor de la conducta que les fue imputada; esto es por cuanto
a la hipotesis del primer parrafo del referido articulo, como lo

menciona la recurrente.

Asi, del analisis del articulo 54 de la LGRA, pueden:.:

advertirse los elementos que debieron acreditarse respecto de:: "

los hechos contenidos en el IPRA para determinar la existencia;,:_f_f.:_ 4 AT
en su caso, del desvio de recursos, atribuido a los ex M,«inms
servidores publicos, tal como fue establecido en la sentencia
de fecha ocho de febrero de dos mil veinticuatro, siendo los

siguientes:

a) Elemento Personal.- Que el sujeto activo tenga el

caréacter de servidor publico.

b) Elemento conductual.- Que con motivo de sus
funciones publicas el sujeto activo autorice, solicite o realice
actos para la asignacién o desvio de recursos publicos, sean

materiales, humanos o financieros.

c) Elemento circunstancial.- Que la conducta se realice
sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas

aplicables.
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Y al respecto la sentencia defigitiva de fecha ocho de

febrero de dos mil veinticuatro, senalé’:

Es conveniente destacar que cuapdo eftipo administrativo exige
que la accién del servidor publicajde autorizar, solicitar u otorgar,
se refiere a recursos publices, 4 a2 humanos, materiales,
financieros o administrativos, cgh effin de que salgan del erario,
para apropiarse de ellos o ingrésefl al patrimonio de un tercero,
es decir es el desvio de los rec 14/ s del Estado a favor del propio
servidor publico o de una {3 f era persona, impidiendo gue
estos llequen a su destino{ggalmente establecido.

(lo resaltado es propig

N En este orden dead, és importante definir el concepto
. dedesvio de recurSos pubjicgs.

.él

%ﬁil : Asi, conforme al Dlccignario de la Real Academia de la
%E"; Lengua Espafola, la palabra desviar, consiste en:

SEN MATERIA

%‘T“;‘gw Desviar. Del latinfdesviare (...}

1. tr. Apartago alejar a alguien o algo del camino que sequia. ..

2. tr. Disgadir p apartar a alguien de la intencion,
determinacigh, profésito o dictamen en que se estaba._,
¥

“2024, Ano de Felipe Carrille Puerto, Benemerito o

Proletariado, Revolugonario

3. tr. Esg@r. Segarar la espada del contrario, formando otro

angulo, pafa qu > hiera en el punto en que estaba.

4. 4 |gtr.. {us. Apartarse (separarse)

Per lo gue, tenemos que el significado sustancial de
desvio, con?’ste 7‘ apartar algo de su destino original.

/
i /

vuelia

N
! Visible a foja 5014
i
g

33



Y en este sentido, para el caso en estudio. el desvio

consiste, en que los recursos publicos inicialmente asignados

a un fin, sean apartados del mismo y sean asignados a un fin

distinto.

Establecido lo anterior, tenemos que como lo refirid la
autoridad resolutora en la sentencia impugnada, el elemento

personal quedoé corroborado, en virtud de que, en la fecha en

que ocurrieron |las conductas imputadas, ei

ocupaba el cargo de

T e
I -

desempefid el cargo de

ocupd el puesto de -

Ahora bien, respecto del elemento circunstancial, que
consiste en que la conducta se realice sin fundamento juridico
o en contraposicion a las normas aplicables, como fue
examinado por la autoridad resolutora en la sentencia

impugnada, no se tuvo por acreditado.

Asi, la conducta consiste en que el sujeto activo
autorice, solicite o realice actos para la asignacion o
desvio de recursos plblicos, sean materiales. humanos ©

financieros
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Por lo que en todo casc;j deblq haberse acreditado
fehacientemente, que el serwdpr publ}co haya autorizado,
solicitado o realizado actos p?ra la a?tgnacién o desvio de
recursos publicos, sin féndamento juridico o en

contraposicién a las normas;'aplic_ébles.
i: .,'.
Esto es, tuvo que compgpbdrse, que el servidor publico,

desvio los recursos publicoginicialmenite asignados a un fin,
para ser asignados a un ifin distinto, sin fundamento
juridico o en contraposicgén a,las normas aplicables;

* } y
situacion que no- ocurriéﬁ' pof parte de la autoridad

»
£

investigadora.

]
-

—

o L

_ " En el caso especmco y en relacién con la conducta
f ? atribuida a los ex ser\adores publicos, la autoridad
_5 i investigadora sostuvo e y Sus agravios, que se asignaron
E “'{';'-5 " recursos publicos financiJ;s a efecto de llevar a cabo el pago

por la cantidad de |

voltciodigea |
v

Re

a favor{ié la empresa

A

s, Ao e fl'.'llrvl 'n-,...'-

sin que existiera constancxa ni

2024

Proletariado,

documentacién a!gdnd que acreditara que dichas solicitudes
de pago se suster@argm en los procedimientos administrativos
de, licitacion publi .a'-'}nvitacién a cuando menos tres personas;
0 adjudicacion <§1racta por lo cual, a su consideracién se
configuraba Iaf upfraccron administrativa de Desvio de

Recursos.

e
wn



Sin embargo, como lo sefal6 la autoridad resolutora en
la sentencia impugnada (foja 1456 vuelta del Tomo Il), el tipo
administrativo exige que la accion del servidor publico de
“autorizar, solicitar u otorgar recursos publicos”, se desvien
impidiendo que estos lleguen a su destino establecido,
puntualizando lo siguiente:

Finalmente, el bien juridico protegido es la correcta
administracion de los recursos publicos del Estado y el
patrimonio mismo de este; es decir, se intenta proteger, ..
fundamentalmente, que los recursos publicos cumplan
estrictamente el destino o finalidad para el cual se
autorizaron mediante las disposiciones normativas '

conducentes.

(lo resaltado no es de origen)

Esto es, la autoridad resolutora establecio que el bien
juridico protegido es la correcta administracion de los recursos
publicos del Estado y el patrimonio mismo de este; es decir,
que se intenta proteger, que los recursos publicos cumplan
estrictamente el destino o finalidad para el cual se
autorizaron mediante las disposiciones normativas

conducentes.

En este mismo sentido, fue que la resolutora arribd a la
conclusién de que no se encontraba acreditado el tipo
administrativo imputado a los ex servidores publicos, en
particular el tercer elemento, pues refirié en la sentencia, que
con las pruebas documentales ofrecidas por la autoridad
investigadora, se obtuvo que la asignacion de los recursos

publicos emitidas por los sujetos a procedimiento, obedecieron

a la compraventa de insumos a la empresa _
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entregados al Gobierno del Estadé de Morelos, emitiéndose la
factura correspondiente. Por lo qu’e ﬁo quedo acreditado en el

expediente, que 108 recursos pub)l(:os fueran desviados a un
fin distinto al original. /

De hecho, la propia autofudad mVestlgadora refirié en
su escrito de apelacigh (Feja 09002 del cuadernc de

apelacion), que los rec/rsos saﬂleron del erario publico y fueron

destinados a fa persona mo_ral _

'sin que tuvieran un destino

legalmente establecido”. &

/
y

/ 5
Lo anterior pong ide manifiesto, que no quedd

debidamente acreditadfo, ;‘que el destino de los recursos
publicos, fuese uno di?‘t'into al destino de origen, y que por tanto
los recursos se huljierah desviado en contravencién a las
normas aplicables. »!

Ahora bien, 'siste' razon a la recurrente al afirmar, que
de conformidad gon ?I articulo 54 de la LGRA, no debe
comprobarse qug '0s recursos fueron destinados al patrimonio
del servidor pubhco sm embargo esto resulta insuficiente para
revocar la sentenua lmpugnada pues no quedd acreditado el
desvio de recursos a un destino diferente al de origen en
contraposicic}ﬁ a las leyes aplicables; sino que, como lo dijo la
autoridad resolutora en la sentencia impugnada (foja 1458

vuelta del Tomg 11), lo que se acredité, fue que los recursos



fueron aplicados para la compra de bienes que fueron
recibidos por el Estado, como se comprueba con las facturas
correspondientes.

Asi, la recurrente hizo valer, que a su consideracion se
actualiza la hipdtesis de desvio de recursos, al haberse
realizado pagos a la empresa. sin que existiera constancia o
documentacion que sustentara los procedimientos

administrativos de adjudicacion.

Al respecto, no pasa desapercibido lo actuado en la
investigacion, en el sentido de que, de acuerdo a lo informado
por la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos,
particularmente no se localizé registro del contrato celebrado

-o algun otro instrumento que permita identificar &l
procedimiento de adjudicacion; sin embargo, para tener poft
acreditado el tipo administrativo de desvio de recursos, era
necesario que se colmaran todos sus elementos, como fue
establecido en la sentencia que hoy se impugna; pues de otra
manera, la autoridad resolutora no podria estar en
posibilidad de condenar a una persona si no se encuentran
comprobados todos los elementos de una infraccion

administrativa

Tampoco pasa desapercibido lo alegado por la
recurrente en sus agravios al referir que los recursos publicos
fueron asignados en contraposicién a lo dispuesto por los
articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en concordancia con los articulos 8, segundo
parrafo y 33 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios del Poder Ejecutivo
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del Estado Libre y Soberano de Mo# Ij; sin embargo, como

lo expresé |a autoridad resolutora ¢n |& sentencia combatida

r
(foja 1459 del Tomo II), el hecho Iéue la contratacién que

4

motiva la imputacién no hubiese’ sido precedida de un
procedimiento de licitacion, esto pbr si mismo, no es suficiente
para configurar la falta agiﬁ'; str"a; pues tenian que
colmarse los elementos gef tipg” aghministrativo; y en el caso
concreto, se tenia q)uef/haber acreditado, que el servidor
publico hubiera cd’ﬁtorizado, Solicitado o realizado actos
para la asignacion o desyfo de recursos plblicos, sin
fundamento juridico o e tontraposicion a las normas

rfpecto de los recursos publicos

aplicables; es decir, que
autorizados o solicitadps, el servidor publico, hubiera

desviado dichos recurgos publicos inicialmente asignados a

s ! .h.@rmﬂ
g 3 >

&

2 E E

& 3 t un fin, para ser asigna os?‘ia un fin distinto, sin fundamento
S ik G, :.‘ .

T %‘F" ®  juridico o en contraposiciéon a las normas aplicables;
2 Bihg §

25 situacion que no focufri por parte de la autoridad
= 2 i .

b investigadora; por tante, resulta infundado lo alegado por la
B g f

=3 recurrente. !

<3 { |

& £ Asi, se arn‘b? a la conclusion de que, correspondia a la

autoridad inves:?lga;iora, acreditar que el destino de los
recursos fue desfiad]é de su destino de origen, sin fundamento
juridico o en contfavencion a las normas aplicables; sin
embargo, comci.fu7}establecido en la sentencia de fecha ocho
de febrero de éosf mil veinticuatro, con las facturas exhibidas
en el procedin]iegito, lo que se acredité fue la compraventa de
INSUMos por ‘B}a'rte del Gobierno del Estado a la empresa

39

d49



la investigadora acreditara que este destino fuera distinto al
que en origen se encontraban dirigidos los recursos publicos;
y que indebidamente se hubieran desviado sin fundamento
juridico o en contravencion a las normas aplicables.

Asi, la sentencia que se impugna sefiala: que no se
advierte el desvio de recurso alguno, en tanto que los mismos
fueron aplicados para la compra de bienes que fueron
recibidos por el Estado, tal como se acredita con las facturas
que obran en el expediente, destacando que estas son aptas
para demostrar, la compra y entrega de los bienes, maxime
que la propia autoridad investigadora no sefialé en el IPRA.

que los bienes adquiridos no hubiesen sido entregados o ques

el pago se hubiera realizado en exceso. e

En este orden de ideas, tampoco pasa desapercibido lo
hecho valer por la recurrente, en el sentido de que: en el
contenido de la tesis en la que la autoridad resolutora
fundamentd su razonamientc respecto de la entrega de los
servicios, se hace referencia a algunos articulos del Cédigo
Fiscal de la Federacion que dice, han sido reformados:
aludiendo ademéas, de que dicha tesis fue objeto de Ia
denuncia de contradiccién de tesis 378/2010, de la que derivo
la jurisprudencia de rubro: *FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN
ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS".

Lo anterior resulta inoperante, pues |la recurrente
sefiala, que la autoridad resolutora hace referencia a |os

efectos fiscales que producen las facturas con las que se

40
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soportaron los pagos a la empresa

alegado por ella, lo que Ia resolutorg resalté en la sentencia

sin en‘lbafgo y contrario a lo

impugnada con Ia transcripcion de Iafesns no fue el tema de

los efectos fiscales producidos, sino la presuncion legal del
acto de comercio y entrega de |

te orden de ideas, la

nercandla o prestacion del
servicio comprendido en la fact a’ En 7£
sentencia de fecha ocho de febr xofb dos milo veinticuatro,

en su parte conducente (foja 1688 d&l Tomo II) establecio:

En este sentido claro es que tagh se advierte desvio de recursos
alguno, en tanto que los mismg® fueron aplicados para la compra de
bienes que fueron recibidos pgr el Estado, tal y como se acredita con
las facturas relatadas, destacdfido que estas son aptas para demostrar
la compra y entrega de los B &

RS

Por tanto. el hecho de?qeje hubieren sido reformados con
posterioridad algunos lGUlOS del Cédigo Fiscal de la
Federacion. en relacaone’bon los efectos fiscales que puedan
producir las facturas, én nada desvirtia el argumento que
sostuvo la autoridad fesolutora en el sentido de que con la
exhibicion de las fécturas se comprobd la entrega de la
mercancia al Gobsgrno;del Estado de Morelos. Incluso de la
jurisprudencia derj ad;’a’ de la contradiccion de tesis 378/2010
de la que hi ;_;éferencia la recurrente, con rubro
“FACTURAS. vz.qh PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN/ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”
se conserva %n 'esencia lo sostenido por la autoridad
resolutora, en re}ac;on a que las facturas permiten acreditar la
relacion comercfal e intercambio de bienes, como se observa

de la sugwent‘e}franscnpcnén de dicha jurisprudencia;

V

4]



FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y
QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS.?

La factura es un documento pnvado que se emplea como
comprobante fiscal, de compraventa o prestacion de servicios, Yy
permite acreditar la relaciéon comercial e intercambio de bienes en
atencion a las circunstancias o caracteristicas de su contenido y del
sujeto a quien se le hace valer. En este sentido, si la factura es
considerada un documento privado, ésta hace prueba legal cuando no
es objetada, ya sea como tituio ejecutivo, de conformidad con el
articule 1391, fraccién ViI, del Cédige de Comercio o por io previsto en
el articulo 1241 del mismo ordenamiento. No obstante lo anterior,
cuando en un juicio entre un comerciante y el adquirente de los bienes
o servicios, la factura es objetada, no son aplicables las reglas
previstas en los citados articulos, ya que su mera refutacion produce
que su contenido no sea suficiente para acreditar Ia relacion comercial
Por tales motivos, si las facturas adquieren distinto valor probalorio, fo
consecuente es que a cada parte le corresponda probar los hechos de
sus prelensiones, para que el juzgador logre adminicular la eficacia
probatona de cualquiera de los extremos planteados, resolviendo de
acuerdo con las reglas de la légica y su experiencia.

Contradiccion de lesis 378/2010. Enfre las sustentadas por los

Tribunales Colegiados Noveno, Segundo y Quinto, todos en Materia

Civil del Primer Circuito. 15 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente:

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea Secretaria: Ydalia Pérez Fernandeg:

Ceja.

Asi, esta jurisprudencia establece, que la factura es un
documento privado que se emplea como comprobante fiscal
de compraventa o prestacion de servicios, y permite acreditar
la relacién comercial e intercambio de bienes.

Asimismo, esta jurisprudencia establece, que la factura
hace prueba legal cuando no es objetada; pero si fuera
objetada por el comerciante o por el adquirente de los bienes,
entonces, les corresponderia acreditar a cada uno de ellos, los

hechos de sus pretensiones.

En el caso concreto, sefala la recurrente, gue no objeto
las facturas y que por ello hacen prueba plena del desvio de

? |nstancia: Primera Sala Novena Epoca Materia(s): Civil Tesis: 1a.lJ). 83/2011 Fuente.
Semanario Judicial ce la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV, Septiembre de 2011,
pagina 483 Tipo: Jurisprudencia,

~
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recursos, aunque en realida quiejﬂes tenian esa posibilidad
eran las partes intervinientes Ldel ac{‘to, quien pago y recibio les

bienes, y quien los vendic’r{en éste caso, el Gobierno del

Estado de Morelos y la persofa morai_

_inr lo que, ante la ausencia de

objecién, es que se considera que las‘facturas exhibidas en

juicio acreditaron la entrega.fle los bié'neS' y en ese sentido es
gue se pronuncio de man correcia la autoridad resolutora

en la sentencia cofbakid ida,” resultando infundado lo

argumentado por la recurre}n/t;.
asiste razon a

Por todo lo anterio

la autoridad
resolutora, al establecer efi la sentencia por ella emitida, que

la imputacion consistente" n la solicitud de asignaciones de

. recursos publicos a favpr.I de una empresa por compra de

bienes, no configura el' desvio de recursos, maxime que no
quedé demostrado pgr la}' autoridad investigadora, que los
recursos se desviaraﬁ E u'n fin distinto, sin fundamento juridico
o en contravencmrya Ias normas aplicables; sino que por el
contrario, se demqstré gue los recursos correspondieron con
la compra de biengs qug fueron entregados al Estado.

3

En este ntidof debe puntualizarse, que al derecho
administrativo s ncioﬂ’édor le son aplicables los principios del
derecho penaf’ espec:ﬂcamente en cuanto al principio de
tipicidad, consstente en la adecuacion de la conducta

infractora con la figura o tipo descrito por ia ley.



Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, se puede acudir a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando
se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del
derecho penal,

El principio de tipicidad se manifiesta como una
exigencia de predeterminacidén normativa clara y precisa de las
conductas llicitas y de las sanciones correspondientes y se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion

inteligible de la infraccion y de |a sancién, suponiendo en toda,

suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las ’

sanciones, por lo que l|a descripcidon legislativa de las .

conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacién legal

para suplir las imprecisiones de la norma.

Asl, de acuerdo al principio de tipicidad, si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna
infraccion, la conducta realizada por el afectadc debe
encuadrar exactamente en |la hipétesis normativa previamente

establecida.

Asimismo, el principio de presuncidén de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador, y dicho
principio debe interpretarse de modo sistematico a efecto de
hacer valer para los gobernados la interpretacion mas

g

%\
caso la presencia de una ley cierta que permita predecir co ("-' WA\

?”'\
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favorable que permita una mejor ifhparticibn de justicia de

conformidad con el articulo primerocogstitucional

Bajo esta linea de pensamiento, el principio de
presuncién de inocencia se traguce en que la autoridad
!

resolutora debe absolver al fiservidor publico presunto
responsable, cuando durante gl proceso no se hayan aportado

pruebas de cargo suficientes para gcreditar la existencia de la

responsabilidad que se Ieétribqye‘f en este caso, para acreditar

_haylin incurrido en la falta grave de

Desvio de Recursos, jcuando esto no se encuentra

W1hg

.[':.".'.‘x_"!.'l"‘

debidamente acreditado per la autoridad investigadora

En ese orden de ideas, resulta necesario que se

| I "
W0 P rio,

IONArEYy u'f&'i?n-‘l' A’_i" M |

actualicen la totaliddd de elementos seialados para el tipo

o iy

: F F .
administrativo de Desvio de Recursos, lo cual no ocurrié

como acertadamente fue decidido por la autoridad

resolutora, por |0 gue debera tenerse por no acreditada,

T
Proletarinsio

entendiendo qué los

no incurrieron en el tipo
administrativo de Desvio de Recursos que les habia sido
atribuido, por'la que subsiste el principio de presuncion de

Inocencia a su favor

Sirve dg apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

’
’
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PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. 3

De 1a interpretacién armoénica y sistematica de los articulos 14,

parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,

parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal

que implica que al inculpado se le reconozca el derecho a su

libertad, y que el Estado sélo podra privarie del misme cuando,

existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un

proceso penal en su contra en el que se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento, las garantias d&™
audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion N ¥
correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva- * |
declarandolo culpable; y por otra, el principio acusatoriog= "
mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la funcion, CECRETAR iA |
persecutoria de los delitos y la obligacién (carga) de buscar y 1 ,’_ DOS
presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal §=7"Ev CIA. *;F‘)D
como se desprende de lo dispuesto en el articulo 18, parrafo ©% ggiuk,
primero, particularmente cuando previene que el auto de formal

prision debera expresar “los datos que arroje la averiguacion

previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo

de! delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”; en el

articulo 21, al disponer que "la investigacion y persecucién de los

delitos incumbe al Ministerio Publico”; asi como en el articulo

102, al disponer que corresponde al Ministerio Pdblico de la
Federacion la persecucion de todos los delitos del orden federal,
correspondiéndole "buscar y presentar |las pruebas que acrediten

la responsabilidad de éstos”. En ese tenor, debe estimarse que

los principios constitucionales del debido proceso legal y el

acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de

presuncidn de inocencia, dando lugar a que el gobernada no esté

obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa

la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga

de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos le

reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es

al Ministerioc Publico a quien incumbe probar los elementes
constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

*Tipo: Aislada. Instancia: Pieno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis:
P. XXXVi2002 Fuente: Semanarno Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVi
Agosto de 2002, pagina 14, Registro digital: 186185

46



T ] /'\ TOCA/PERATJAEM/008/2024

~

‘A
TRIBUAA, OF JUSTICIA ADMINISTRATTY ;3

Aoy

Proletariado, Revolucionario y | )"V.(gjl?t'j‘,u’,"{-.ﬁ-f_ﬂ_l.’:d'

2024,

Felipe Carnilio Puerto, Benemérito dof

p

DEL ESTADY) DE MORRLOS y 3

Amparo en revision 129012000 15 de agosto de 2002. Once
votos. Ponente: Sergic Salvador Agwrre Anguianc. Secretarios:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Ppisat y Arnulfo Moreno Flores.

Establecido lo anterior, ah;éﬁra'se realiza la explicacion del
porque se llega a la conclusiéd. de qué, como fue resuelto en
la sentencia de fecha ocho de';.'febrero de dos mil veinticuatro,
no se actualizan los elementaé pamcularmente respecto de la
falta administrativa del ABU$O DE FUNCIONES:

l

Asi, la resolucién ora impugnada, se centré en

determinar si la.actuaciéf atribuida a los

configuraba o no el pUesto previsto por el articulo 57 de la

LGRA, que establege lg siguiente:

} '
Articulo 57. | .currira’ en abuso de funciones la persona servidora
0 servidor piblgo que ejerza atribuciones que no tenga

conferidas Q se valga de las que tenga, para realizar o inducir
actos u omsmones arbitrarios, para generar un beneficio para si o
para las pefsonas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley
O para causar per]wc:o a alguna persona o al servicio publico; asi
como cuando tealiza por si o a través de un tercero, alguna de
las conductas flescritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General
de Ao:eso de }as Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De este modo. el abuso de funciones, se configura
cuando un sérvidiér publico ejerza atribuciones no conferidas o
se valga de las‘;que tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones ;arbi;iarios para generar un beneficio para si o
diversas p’erso"nas 0 causar perjuicio a alguna persona o al
servicio pu'o)ﬁco (conducta atribuida a los ex servidores
publicos).

I N
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Luego entonces. para tener por acreditada la falta

administrativa atribuida a los

era necesario
comprobar, que estos cometieron abuso de funciones, al

tenor de la conducta que les fue imputada.

Asi, del analisis del articulo 57 de la LGRA, pueden
advertirse los elementos que debieron acreditarse respecto de
los hechos contenidos en el IPRA para determinar la existencia
en su caso, del abuso de funciones, atribuido a los ex
servidores publicos, como fue establecido en la sentencia

Impugnada, siendo los siguientes:

Elemento personal.- Que el sujeto tenga el caracter de
servidor publico en el momento de la realizacion del acto u

omision.

Elemento conductual.- Que el sujeto ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que

tenga, para inducir actos u omisiones arbitrarios.

Elemento finalidad.- Que, genere un beneficio para si
0 para su conyuge, parientes consanguineos, parientes
civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas
antes referidas formen parte, o cause perjuicio a persona

alguna o al servicio publico.

Establecido lo anterior, tenemos que como lo refirid la
autoridad resolutora en la sentencia impugnada, los dos

primeros elementos quedaron demostrados por la autoridad
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investigadora, en virtud de que Ipajzex servidores publicos
durante el periodo comprendido del |

I - << sus correspondientes

atribuciones, realizaron, tramitarofi y otorgaron el visto bueno.

asignacion de recursos publicgsifinanciéros a efecto de llevar

a cabo el pago de

favor de la emipfesa

.!f
Ahora bien, respeclg del elemento finalidad, que

Ho e

Soen Sl v b S

_ { | S n :
consiste en que se gengre un beneficio para si o para su

,.
, penemer

gonyuge, parientes gon,éanguineos, parientes civiles o

N

Carrilin Puerks

s
para terceros con log que tenga relaciones profesionales,

laborales o de nego;/ios, O para socios o sociedades de las

Mo o LN

que el servidor pdblico o las personas antes referidas

L

formen parte, o ¢ause perjuicio a persona alguna o al

de Felip
DO

servicio publico, como fue examinado por la autoridad

Ann

resolutora en la sentencia impugnada, no se tuvo por

acreditado.

)
|
Prol tariado

Por lo que en todo caso, debiéd haberse comprobado
fehacientemente, que el servidor publico, ejerciendo
atribuciones gue .jo tenga conferidas o valiéndose de las que
tenga, induzea ados u omisiones arbitrarios, que generen un
beneficio para si/o para su conyuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones

profesionales, /laborales o de negocios, o para socios ©
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sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte, o cause perjuicio a persona alguna o al
servicio publico; situaciéon que como se dijo, no fue acreditada

por parte de la autoridad investigadora.

En el caso especifico y en relacién con la conducta
atribuida a los ex servidores publicos, la autoridad
investigadora sostuvo en sus agravios, que si se encuentra
acreditado que se materializé la conducta de abuso de
funciones, ya que los servidores publicos, valiéndose de sus

atribuciones, realizaron actos arbitrarios de manera continua

_, en perjuicio del servicio publico, por la

asignacion de recursos publicos financieros, a efecto de lleva

a cabo el pago por la cantidad d

favor de la empresa

Sin embargo, como lo sefalo la autoridad resolutora en
la sentencia impugnada, el tercero de los elementos de la
infraccion no se configurd, en razon de que de las propias
pruebas documentales ofrecidas por la autoridad
investigadora, se obtiene que las solicitudes para la
asignacion de recursos publicos financieros en que tuvieron
participacion los sujetos a procedimiento, obedecieron a la
contratacion de servicios, que fueron entregados al Gobierno
del Estado de Morelos, emitiéndose Ilas facturas

correspondientes.

Por su parte, la recurrente hizo valer en sus agravios.

de igual manera, que desconoce como es que la autoridad
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resolutora llegd a la aseveragén para determinar que se
entregaron los servicios pagado: las facturas respectivas,
toda vez que no se acreditaronilos compromisos cumplidos ya

que no existi6 documental sopgrte que lo corroborara, Y
agrega tambien, que en el qn énido de la tesis en la que la

autoridad resolutora fundamentd gu razonamiento respecto

/

S, se'hace referencia de algunos

de la entrega de los servic
isp@l de la Federacion que han sido
reformados; ademas ue dicha tesis fue objeto de la
| e tesis 378/2010, de la que derivé
la jurisprudencia d rubro: “FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN
O SERVICIOS".

Agravios que fesultan inoperantes, tal y como fue ya
disertado en linea ag;teriores, pues como ya se dijo, lo que la
autoridad resol oé resaltd en la sentencia impugnada con
la transcripcion efla tesis, no fue el tema de los efectos
fiscales produgidas, sino la presuncién legal del acto de

§

comercio y e eza de la mercancia o prestacion del servicio

comprendido @n [a factura,

Por tanto, gl hecho de que hubieren sido reformados con
posteriorid algunos articulos del Cédigo Fiscal de la
Federacion, relacion con los efectos fiscales que puedan
producir las facturas, en nada desvirtiia el argumento que

sostuvo Ia} autoridad resolutora, en el sentido de que con Ia

/
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exhibicion de las facturas se comprob6 la entrega de la
mercancia al Gobierno del Estado de Morelos.

Incluso, tambien como fue antes apuntado, de la
jurisprudencia derivada de |la contradiccion de tesis 378/2010
de la que hizo referencia la recurrente, con rubre
“‘FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS
EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS”,
se conserva en esencia lo sostenido por la autoridad
resolutora, en relacion a que las facturas permiten acreditar la

relacion comercial e intercambio de bienes. yus O B |
AR
| R

Asi, esta jurisprudencia establece, que la factura es un =™
documento privado que se emplea como comprobante fiscal '_
de compraventa o prestacion de servicios, y permite acreditar =R

."X‘ N

la relacién comercial e intercambio de bienes. Y

\
Fe o)

Por ello fue que la resolutora arrib6 a la conclusion de
que no se encontraba acreditado el tipo administrativo
imputado a los ex servidores publicos, en particular el tercer
elemento, pues refirié en la sentencia, que de las propias
pruebas documentales ofrecidas por la autoridad
investigadora, se obtiene que las solicitudes para la
asignacion de recursos publicos financieros en que tuvieron
participacion los sujetos a procedimiento, obedecieron a la
contratacién de servicios, que fueron entregados al Gobierno
del Estado de Morelos, lo cual fue corroborado con las facturas

correspondientes.

Ahora bien, la recurrente también hizo valer, que si se
colma el tercer elemento del tipo, ya que los servidores
publicos, abusando de sus funciones, realizaron actos



TRIBUNAL DE USTICIA ADMINISTRATIVA
gL $5TADO D€ MOARLCS

"2024, Afo e Feltpe Carrillo Puerto, Benemiérito de!

s W=

.

e
> S

-
o L—, o

Proletarids, Revolucionars vd

‘!l -

Bl 6

mbm :{c(.‘p{um
o}

m

.
Y

wvi

TOCA/PERATJAEM/008/2024

arbitrarios ocasionando un perjdicio servicio publico, al

realizarse pagos sin que exisgera soporte documental

necesario; y que si la autorid& regolutora admite que los
|

pagos se efectuaron no obs&'_glnte{de gue existen montos

minimos y maximos para \reélizar cada uno de los

procedimientos de adquisi

a adjudicacion directa en la gue

£

(ggule el procedimiento de

., se& esta validando una

conducta irregular al admitir
no obra un contrato
adquisicién.

Lo anterior resﬁlta ingperante, pues dichos argumentos
fanera que se haya colmado el tercer
elemento del tipo administiativo de abuso de funciones, como
e rado un beneficio para si o para
su cényuge, parienfes consanguineos, parientes civiles o
para terceros con los qﬁ.ne tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las
que el servidor{pﬁbl[ﬁo o las personas antes referidas

formen parte, 6 cause perjuicio a persona alguna o al

&

-

servicio publi o. :

Asi, co espo&dia a la autoridad investigadora
acreditar este Iemeéto. y particularmente el perjuicio que dice,
se causé al ervicio publico; sin embargo, con las pruebas
valoradas po{‘ la afttoridad resolutora y que fueron descritas
en la sentenéia qﬁe se impugna, visibles a fojas, de la 1420
vuelta a la 1;44?"vuelta del Tomo |l del presente expediente,
esta ultima ;gforidad, llegé a la conclusiéon de que no fue

acreditado diého perjuicio; pues por el contrario, resolvié que

-

L ¥



con las pruebas documentales exhibidas por la propia
autoridad investigadora, se acredité que los recursos publicos
financieros fueron utilizados para la compra de bienes que
fueron entregados al Gobierno del Estado de Morelos, por lo
cual se emitieron las facturas correspondientes: concluyendo
que no se acreditd que el destino de los recursos hubiese
generado un beneficio para el servidor publico ¢ para su
conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para

terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales

0 de negocios, 0 para socios o sociedades de las que el

servidor publico o las personas antes referidas formen parte, o

cause perjuicio a persona alguna o al servicio plblico.

acreditar que el actuar de los ex servidores publicos,
configuren el elemento finalidad del tipo administrativo de
abuso de funciones, toda vez que esto no se encuentra
probado en juicio, como fue resuelto en la sentencia de fecha
ocho de febrero de dos mil veinticuatro.

Al respecto, la libre valoracion de la prueba no puede
equivaler a mera intuicion, ni estda permitido llegar a
conclusiones sin légica. E! sistema de libre valoracion o libre
conviccion probatoria parte de la logica y aprecia la prueba en
atencion a las reglas de la experiencia, estableciéndose como
requisito que quien resuelve, al realizar la valoracion, motive el
procedimiento intelectivo que realizd, exteriorizando las

razones que condujeron a la formacion de su convencimiento.

En este sentido, el sistema de libre valoracion permite
una practica limitada del juzgador para arrivar al

Por lo que bajo estos razonamientos, es que no se logga® -

Le w
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r presente el principio de

convencimiento sobre los hechos plantgados en el proceso; sin
embargo, siempre se debe ter‘Z

-

presuncion de inocencia; por ta la autoridad jurisdiccional

tiene libertad de criterio para valorar las pruebas, pero ello no
o A W 4 .
significa que se haga arbifrariamente, sino mediante un

. > ¥ . - w0 rae
estrecho camino que es.ef de Ja logica, racional y juridica.

En este orden de ideas, como‘antes se ha apuntado, el
principio de tipicidad normal ‘referido a la materia penal,
es extensivo a las infraccio sanciones administrativas, de
modo tal, que si cierta dispgsicion administrativa establece una
sancién por alguna infracgion, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrgr exactamente en la hipotesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar

esta ni por analogia ni mayoria de razén.

Asl, es importa eiterar, que el principio de presuncién

de inocencia es lic;able al procedimiento administrativo
sancionador; y qué’ icho principio debe interpretarse de modo
sistematico, a efgtto de hacer valer para los gobernados la
interpretacion ma fa\gorable que permita una mejor imparticion

de justicia d cqnformidad con el articulo primero

"
’

constitucional.

Este prin; ipio'r{de tipicidad se traduce en dos reglas: a) la
que establec4 las condiciones que tiene que satisfacer la
prueba de qargo para considerar que es suficiente para
condenar; Yy 9) l? de la carga de la prueba, esto es, [a norma

2 ]
»

¥
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que establece a cual de las partes perjudica el hecho de que
no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho

estandar para condenar.

Asi, de acuerdo al principio de tipicidad, si cierta
disposicion administrativa establece una sancion por alguna
infraccion. la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en |a hipétesis normativa previamente

establecida.

Bajo esta linea de pensamiento, es que la autoridéd'
resolutora actudé de manera correcta al determinar absolver a.

los servidores publicos involucrados, cuando durante el
C P

procesc no se acreditd debidamente |a existencia de JBE

responsabilidad que les fue atribuida; en este caso, para

acreditar que los [N

I . ron un beneficio para

si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de

la LGRA o se hayan causado un perjuicio a alguna persona

o al servicio publico.

En ese orden de ideas, resultaba necesario que se
actualizaran la totalidad de elementos sefalados para el
tipo administrativo del abuso de funciones, lo cual no
ocurrié como fue determinado por la autoridad resolutora,
por lo que debera tenerse por no acreditada dicha conducta,
subsistiendo el principio de presuncion de inocencia a favor de

los sujetos a procedimiento.

N
o
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Sirven de apoyo a lo anterigr, |

a8 siguientes tesis:

PRESUNCION DE INOCENGIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA | PLi ITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. *

T (T

De la interpretacion arméniga 4 sistemética de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafg erc, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, gapagado A, parrafo segundo. de la
Constitucion Politica de §log” Estados Unidos Mexicanos, se

gado se le reconozca el derecho a su

libertad, y que el Estadd solo podra privario del mismo cuando.

¥4 existiendo suficientes/dlementos incriminatorios, y seguido un
3/ proceso penal enfsy contra en el que se respeten las
% formalidades esegfi del procedimiento, las garantias de
§,§ auciencia y la de, pruebas para desvirtuar la imputacion
:ﬁm 3 correspondiente el Juez pronuncie sentencia definitiva
$LENO declarandolo dlilpable; y por otra, el principio acusatorio,
%D};‘;S ' mediante el ¢ yrresponde al Ministerio Publico la funcién

N persecutoria ge los delitos y la obligacién (carga) de buscar y

presentar lag'pruebas que acrediten |a existencia de éstos, tal y
como se dgspre e de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo
primero, pa tcularmente cuando previene que el auto de formal
prision debera e)%presar “los datos que arroje la averiguacion
previa, lo§ que eren ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delita’y hacer probable la responsabilidad del acusado”; en el
articulo 21, al diSponer que "1a investigacion y persecucion de los
delitos fncumbg al Ministerio Publico"; asi como en el articulo
102, a dispofler que corresponde al Ministerio Publico de la
ién Ia.persecucibn de todos los delitos del orden federal,
corregpondi ndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten
sabilidad de éstos". En ese tenor, debe estimarse que
incipios constitucionales del debido proceso legal y el

"2024, Aro de Felipe Carnilio Puerto, Benemérito de!

Praletarinda, Revolucionaro y B%
7

' Tipo: Ansla(‘a In ia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis
P XXXV/20D2 Fyante: Semanario Judictal oe la Federacion y su Gaceta Tomo XVI
Agosto de 2002 gina 14. Registro digital: 186185
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obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa
la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga
de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
reconoce, a prior, tal estado, al disponer expresamente que es
al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

Amparo en revisidn 1293/2000. 15 de agosto de 2002 Once
votos, Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anquiano. Secretarios:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE

ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.®

El principio de presuncion de inocencia que en materia procésfa! 1'\ |
penal impone la obligacion de arrojar la carga de ia prueba al 5
acusador, es un derecho fundamental que la Constituciéon Poli’nca R e

- (76

de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en . GED
general, cuyo alcance trasciende la orbita del debido procese: . el
pues con su aplicacion se garantiza la proteccion de otros"" o .‘.i;;o €
derechos fundamentales como son la dignidad humana, "1& £5PONSA
libertad, la honra y el buen nombre, que pedrian resultar ADU'““' TR
vulnerados por actuaciones penales o disciplinanas irregulares.

En consecuencia, este principio opera también en |as situaciones
extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracion

y el trato de "no autor o no participe” en un hecho de caracter

delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre

la culpabilidad, por ende, otorga el derecho a que nec se apliquen

las consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados a

tales hechos, en cualquier materia.

Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaric: Marat
Paredes Montiel.

6.5 Decision

% Tipo: Aislada. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca Materia(s): Constitucional,
Penal Tesis: 23 XXXV/2007 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1186. Registro digital. 172433
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En consecuencia de lo anteriormen qnaluzado se confirma

la sentencia impugnada de fecha ofho’de febrero de dos mil

veinticuatro, emitida por el Mag@ o Titular de la Cuarta

Sala Especializada de Responsaﬁi ades Administrativas del
Tribunal de Justicia Admmnstratnv del Estado de Morelos.

A £

Por lo antes expuesto } c n fiﬁdamento en lo dispuesto

por los articulos 3 fraccio fXX I, 15. 218, fraccién |, 218 de

la LGRA; 82 de la LRESADMYASEMO; 1, 25, fraccidn IX

JAEM 'y 31, fraccion VIl del RINTJA,

es de resolverse conforme

inciso a) de la LO

7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Pleno séecializado en Responsabilidades

Administrativas del T bunal de Justicia Administrativa del
| 3

Estado de Morelos, e competente para conocer y resolver el

presente RECURSQ DE APELACION, en los términos

precisados en el apdrtado 6.4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Soh infundados e inoperantes los
agravios hechos leqpor la recurrente; en consecuencia, se
confirma la sen noia de fecha ocho de febrero de dos mil
veinticuatro, emi a;por el Magistrado Titular de la Cuarta Sala
Especializada ¢ ef - Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justu:la Administrativa del Estado de Morelos

dentro del exped;ente TJA/4*SERA/PPRA-FG/012/2022.

()
v
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TERCERO. En su oportunidad, archivese el presente
asunto como totalmente concluido.

8. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE. Como legalmente corresponda.
9. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno Especializade en materia de

Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Y.

Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas y

ponente en el presente asunto; BERNARDO ISRAEL ROJAS i

CASTILLO, Secretario de Acuerdos habilitado en suplencia
ante la excusa calificada de legal de la Magistrada Titular de la
Primera Sala de Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién y ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR, Secretario
de Acuerdos habilitado en suplencia® del Magistrado Titular de
la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante YANETH BASILIO GONZALEZ,
Secretaria General de Acuerdos del Pleno Especializado en
materia de Responsabilidades Administrativas, quien autoriza

y da fe,

“ En términos del articulo 234 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos,
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ALEJA O SALAZAR AGUILAR

SECRETARIO DE ACUERDQOS HABILITADO EN
SUPLENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA
SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES

,{\"ééN ' ACUERDOS DEL PLENO
N'MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS.

SECRETARI
ESPECIAL
/7

YANETH BASILIO GONZALEZ, Secretaria General de Acuerdos del Peno
Especializado en Materia de Responsabilidades Administrativas, CERTIFICA. la
presente hoja de firmas cormesponde a la resolucion emitida por el Plenc Especializade
en matera de Responsabiidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en el expediente nimero TOCA/PERATJAEM/008/2024,
formado con motivo del RECURSO DE APELACION interpuesto por la Directora
General de Quejas, Denuncias e Investigaciones adscrita a la Unidad de Fiscalizacion
y Combate 3 la Cotrupabn.gg_:aas:scretaria de la Contraloria, en contra de la resolucion
de fecha ocho de febrgrd ce mil veinticuatro, dictada en el Precadimiento de
iidad Administratva por Falta Grave nimero TJAI4*SERA/PPRA-
FGI012/2022, instruido por. el Nagistrado Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Admijistratives del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, misma que fud'apgobada en sesion del dia nueve de octubre de dos mil
veinticuatro CON 4 /

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Morelos, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra

en esos supuestos normativos”.
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