TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Expediente: TJA/3%S/62/2016

CuernaVaca, Morelos a veinticuatro de enero de
dos mil diecisiete.

VISTO S los autos para resolver en
definitiva el expediente TJA/3aS/62/2016 promovido
por MARTIN ALCAZAR VAZQUEZ contra actos del
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS
y otros; v,

RESULTANDO

1.- Cumplimentada que fue la prevencion,
ordenada por auto de fecha nueve de marzo del afio
dos mi dieciséis, se admitié la demanda presentada
por MARTIN ALCAZAR VAZQUEZ, contra actos
del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; TITULAR DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, COMO
PRESIDENTE DEL CONSEJO ‘DE HONOR Y
JUSTICIA, Y LICENCIADA MARIA DE LOURDES
PERALTA CASTILLO AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO  VISITADOR ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA

‘GENERAL DEL ESTADO: sefialando como acto

reclamado “La resolucion definitiva de fecha 26
veintiséis de noviembre del 2015 dos mil quince
dictada por la autoridad demandada CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO. en el expediente de queja
QA/SC/O44/2015...(SiC)”. Asi mediante acuerdo de
fecha dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, se

ordené emplazar a las autoridades demandadas,
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para que en un plazo improrrogable de diez dias,
dieran contestacién a la demanda instaurada en su

contra, previo apercibimiento de Ley.

2.- Mediante autos, ambos de fecha quince de
abriil de dos mil dieciséis, se tuvieron por
presentados a Javier Pérez Durén, en su cérécter de
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA, y Ma. De Lourdes Peralta
Castillo, en su caracter de AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO VISITADOR, autoridades
demandadas en el juicio, dando contestacién en
tiempo y forma a la demanda instaurada en su
contra, oponiendo las causales de improcedencia y
sobreseimiento, objetando las pruebas ofrecidas
por la parte actora y ofreciendo sus pruebas; por
ultimo, se ordend dar vista a la parte actora para que
en un término de tres dias, manifestara lo que a su

derecho conviniera, previo apercibimiento de Ley.

3.- Mediante proveido de fecha veintiocho de
abril de dos mil dieciséis, se certificé que habia
transcurrido con exceso el término concedido a la
parte actora, en relacion a la contestaciéon de la
autoridad demandada AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR, por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento decretado, declarandose precluido el
derecho para realizar manifestacion alguna

4.- Mediante proveido de fecha veintiocho de

abril de dos mil dieciséis, se tuvo a la parte actora,
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dando contestacion a la vista ordenada por auto de
quince de abril del afio dos mil dieciséis, en relacién
a la contestacién de demanda de la autoridad
demandada FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS Y REPRESENTANTE LEGAL DEL
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA; haciendo valer

sus manifestaciones, mismas que serian tomadas

en consideracion en el momento procesal oportuno.

5.~ Por auto de fecha diez de junio de dos mil
dieciséis, se hizo constar que habia transcurrido en
exceso el término concedido en Ia hipétesis
sefialada en la fraccién Il del articulo 80 de I Ley de
Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos, otorgado en auto de quince de abril del dos
mil dieciséis, en consecuencia, se le hizo efectivo el
apercibimiento  decretado en  dicho auto,
declarandosele precluido el derecho que pudo haber
ejercido la parte actora para interponer ampliacion
de demanda. Ordenandose abrir el juicio a prueba

por el término de cinco dias comun para las partes

6.- Con fecha veinticuatro de junio de dos mil
dieciséis se declaré perdido el derecho a la parte
actora y de las autoridades demandadas para
ofrecer o ratificar las pruebas que les correspondan,
lo anterior sin perjuicio de que al momento de
resolver el presente juicio se tomen en
consideracion las documentales que hayan exhibido
en autos las partes. Seralando dia y hora para

celebrar la audiencia de ley.

(&3]
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7.- Con fecha trece de octubre de dos mil
dieciseéis, se llevo a cabo la Audiencia de Ley, que
establece el articulo 122 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. Se hizo
constar que una vez realizada la busqueda
minuciosa en la oficialia de partes de la Tercera
Sala, se encontraron tres escritos,‘ registrados con
los numeros de cuenta 2247, 2252 y 2253, suscritos
el primero de ellos por Alberto Rodriguez Bobadilla,
en su caracter de delegado procesal de la autoridad
demandada FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS Y TITULAR DE LA FISCALIA GENERAL
ESTADO DE MORELOS; el segundo por HAIDEE
VILLADA MUNOZ, en su caracter de delegada
procesal de las autoridades demandadas AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR, FISCAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA en el presente juicio; el tercero
por DIANA ALCANTARA MORALES, en su carécter
de representante prol:esal de la parte actora en el
presente juicio, escritos mediante los cuales
formularon los alegatos que a su parte
correspondian Acto seguido se hizo constar que a la
diligencia comparecié la Licenciada en Derecho
LUCERO VIANEY LOPEZ GARCIA, en su caracter
de representante procesal de la parte actora, quien
se identific6 con cedula profesional ndmero
08705273, expedida por la Direccién General de

Profesiones, identificacidn que se tuvo a la vista. En
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el mismo acto, se hizo constar la no comparecencia
de las partes demandas, ni persona alguna que
legalmente las représentara, no obstante de
encontrérse debidamente notificadas. Al no existir
cuestion alguna pendiente de resolver, se procedio a
continuar con el desahogo de las pruebas, y dado
que las documentales ofrecidas por las partes se
desahogaban por su propia y especial naturaleza, se
procedid a la etapa de alegatos: etapa en la que se
hizo constar que las partes en el juicio formularon
por escrito sus alegatos, quedando registrados con
los nimeros de cuenta 2247, 2252 y 2253, mismos
que seran tomados en consideracién al momento de
resolver; por lo que, se declaré cerrada la
instruccién, por ende, ahora se pronuncia la

presente resolucion al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno

conoce y resuelve el presente asunto, en términos del articulo
109 bis de la Constitucion Politica del Estado de Morelos y
articulos 1, 3, 5, 16, 19, 23 fraccion VI’ (repetida), 40 fraccion

IX, 124, 125 y 128 de Ia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.?

ll.- En términos de lo dispuesto en la fraccion | del

articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se

' VI.- Resolver en definitiva los asuntos sometidos a su jurisdiccién de acuerdo con el
procedimiento sefialado en esta Ley y en el reglamento interior, ejercitando la facultad
de atraccion en los términos de esta ley;

? Vigente hasta a partir de cuatro de febrero de dos mil dieciséis.
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procede a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que el acto reclamado se hizo consistir

en:

“a) La resolucion definitiva de fecha 26 veintiséis de
noviembre del 2015 dos mil quince. dictada por la autoridad
demandada CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO. en el expediente de
queja QA/SC/044/2015.” (Sic) ~

lll.- La existencia del acto impugnado fue reconocido
por las autoridades demandadas al momento de producir
contestaciéon al juicio inétaurado en su contra, pero ademas
se encuentra acreditada con el documento original exhibido
por la parte actora_que corre agregada en autos®, a la que se
le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuestd
por los articulos 437 fraccion 1l, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil vigente en el Estado en relacién coﬁ lo
establecido por los articulos 98 y 44 de la Ley de Justicia
Administrativa; de la que 'se desprende que dia once de
febrero del dos mil dieciséis trece de agosto de dos mil
dieciséis, se le notificd la resolucién de fecha veintiocho de
agosto dedos mil quince, mediante la cual se resolvié
imponer a Lic. Martin Alcazar Vazquez una sancién
consistente en “MULTA EQUIVALENTE A QUINCE DIAS DE
SALARIO MINIMO VIGENTE” (sic).

® Visible de foja 13 a 18
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IV.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, dispone que lo aleguen o no las
partes en el juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si
en el particular se actualiza alguna de las causales de

improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

En este sentido tenemos que la autoridad demanda
TITULAR DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, EN SU CALIDAD PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE HONOR Y JUS'i'ICIA de esa institucion, hizo
valer la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVII
del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa consistente
en “En los demés casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicién de esta Ley”.

La causal de improcedencia en estudio resulta
infundada, toda vez que de conformidad con lo establecido
por el inciso a) de la fraccién Il del articulo 52 de la Ley de
Justicia Administrativa en vigor, precisa que son parte en el
juicio de nulidad los demandados, teniendo ese caracter a).
La autoridad omisa o Ia que dicte, ordene, ejecute o trate
de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caracter
administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las
sustituyan.

En estas condiciones, tenemos que son partes en el
juicio de nulidad las autoridades demandadas que dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto impugnado;

ahora bien si el acto impugnado por el enjuiciante en el
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desahogo de la prevencion® hecha por la Sala Instructora,
que fue atribuido al TITULAR DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, EN SU CALIDAD
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA,
consistente en la resolucion definitiva de fecha veintisiete del
mes de noviembre del afio dos mil quince, resulta evidente
que' la autoridad demandada emitié el acto en su caracter de
Presidente del Consejo de Honor, de conformidad con los
articulos de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del

Estado de Morelos siguientes:

Articulo 176.- La Fiscalia, la Comision
Estatal de Seguridad Publica, la
Coordinacion Estatal de Reinsercion Social
y las areas de Seguridad Publica Estatal y
Municipales, contaran con un Consejo de
Honor y Justicia, el cual conocera y
resolvera los asuntos que le sean turnados
por la Visitaduria y las Unidades de Asuntos
Internos, una vez que se haya agotado todo
el procedimiento establecido en esta Ley y
dentro de los plazos establecidos por la
misma.

El Consejo de Honor y Justicia confirmara,
modificard o negara la propuesta de
sancion, por unanimidad o mayoria
simple de sus miembros, respecto de los
siguientes asuntos:

Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Morelos | '

Articulo *67.- EI Consejo de Honor de la
Fiscalia General, estara integrado por los
Consejeros siguientes:

I. ElI Titular de Ia Fiscalia o el
representante que éste designe, quien

*Visible a foja 21 del sumario en estudio
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fungira como Presidente, contarég con voz y
voto de calidad en caso de empate;

De la interpretacion de |os textos normativos
anteriores en relacién con lo establecido por los articulos de
la Constitucion Local, siguientes:

Ley Orgénica de la Fiscalia General del
Estado de Morelos ARTICULO *79-A. - El
efercicio de las funciones del Ministerio
Publico se realizara por medio de Ia Fiscalia
General del Estado de Morelos, la que
estara dotada de autonomia de gestion,
técnica y de ejercicio y aplicacién del gasto
publico que e asigne el Congreso del
Estado en el presupuesto  anual
correspondiente. Su Titular sera el Fiscal
General del Estado.

ARTICULO *79-B.- |La Institucion  del
Ministerio Publico estars integrada por un
Fiscal General del Estado de Morelos,
que sera el Jjefe de la misma, y por agentes
del Ministerio Pdblico de sy Dependencia, a

quienes nombrara y removers libremente.

Se desprende que el Consejo de Honor y Justicia de la
Fiscalia esta integrado, entre otros funcionarios, por Fiscal
General del Estado, quien cuenta con voz y voto, que las
resoluciones que dicte el mencionado érgano colegiado son
tomadas por unanimidad o mayoria simple de los integrantes;
bajo este contexto se infiere que la resolucién impugnada por

esta via fue dictada de forma colegiada del que es presidente
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el Fiscala Genera, que es sefialado como Autoridad
demandada en su calidad de Presidente del Consejo, de ahi
lo infundado de la causal de improcedencia invocada por la

autoridad demandada.

La autoridad demandada AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR, invocé la causal dé improcedencia
prevista en la fraccion |l del articulo 76 consistente en que el
juicio de nulidad es improcedente //l.- Contra actos que no
afecten el interés juridico o legitimo del demandante, lo
anterior resulta fundado respecto al acto imputado a esta
autoridad toda vez que la propuesta de sanciébn en el
procedimiento - de responsabilidad administrativa
QA/SC/044/2015, no afecta e|‘interés juridico del actor, toda
vez que como ya se argumentd, el Consejo de Honor y
Justicia es el 6rgano colegido facultado para confirmar,
modificar o negar la propuesta de sancion realizada por la
Agente del Ministerio Publico Visitador, resulta fundada la
causal de improcedencia hecha valer por la autoridad
demandada, por actualizarse la hipotesis normativa contenida
en la fraccion Il del articulo 76 de la Ley de Justicia
administrativ‘a, por lo que en terminos de lo establecido por el
articulo 77 fraccion |, se sobresee el presente juicio respecto

del acto demandado al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR.

La autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA a través de su representante legal, Javier Pérez
Duron Fiscal General del Estado de Morelos, hizo valer la
causal de improcedencia contenida en la fraccién IlI del

articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa, consistente en

10
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que el juicio de nulidad es improcedente “/J/.- Contra actos

que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante”.

La causal de improcedencia resulta infundada, en
razon de que la afectacion al interés juridico del actor se ve
acredita con la sancién impuesta en la resolucion de fecha
veintiséis de noviembre del afio dos mil quince, que en su

resolutivo tercero establecié lo siguiente:

“TERCERO.- Con fundamento en lo establecido
por el articulo 88 fraccion IV de la Ley Orgénica
de la Fiscalia General del Estado, se impone al
servidor pudblico LIC. MARTIN ALCAZAR
VAZQUEZ con cargo de AGENTE DEL
MINISTERIO ~ PUBLICO  una  sancién
consistente en MULTA EQUIVALENTE A
QUINCE DIAS DE SALARIO MINIMO
GENERAL VIGENTE”

De lo anterior se estima que al imponer una sancién
pecuniaria al enjuiciante se traduce en una afectacion directa
a su esfera juridica, por lo que cuenta con el interés para

promover la presente instancia.

Realizado el analisis de las causales de improcedencia

hechas valer por las autoridades demandadas; este Tribunal

- al analizar sfi en el presente juicio se actualiza alguna otra

causal de improcedencia, advierte que respecto de la
autoridad demandada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR, se actualiza la causal de improcedencia prevista

en la fraccion XV del articulo 76 de la ley de la ma"teria, toda
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