EXPEDIENTE TJA/335/186/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a trece de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/33S/186/2016, promovido
por RICARDO FLORES DELGADO, contra actos de la CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; v,

RESULTANDO:

1.- Por acuerdo de dos de mayo de dos mil dieciséis, se admitid
la demanda presentada por RICARDO FLORES DELGADO, contra actos
del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA BE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS; a través de la cual sefialé como acto reclamado

"...la Resolucion Definitiva dictada en fecha doce de Noviembre de dos
mil quince dentro de la Queja Administrativa Numero QA/SC/153/2014,
por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de
Morelos...(Sic)". Concediéndose la suspension solicitada para efecto de
que no se ejecute la resolucion de doce de noviembre del dos mil
quince, hasta en tanto se resuelva el fondo del presente asunto. En ese

mismo auto, se ordend emplazar a la autoridad demandada, con el
apercibimiento de ley.

2.- Emplazado que fue, por auto de siete de junio de dos mil
dieciseis, se tuvo por presentado a Javier Pérez Durdn, en su caracter
de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y representante del
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA, dando contestacidon en tiempo vy
forma a la demanda interpuesta en su contra; por cuanto a las pruebas
sefialadas, se le dijo que debfan ser ofertadas en la etapa procesal
oportuna, sin perjuicio de que en la presente sentencia se tomen en
consideracion las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que

se ordeno dar vista al actor para efecto de que manifestara lo que a su
derecho correspondia.

3.~ Mediante auto de veinte de junio de dos mil dieciséis, se

tuvo por precluido el derecho de Ia parte actora respecto a la vista
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ordenada por auto de dos de junio del afio en curso, respecto de la

contestacion de la autoridad demandada.

4.- Por auto de cinco de julio de dos mil dieciséis, se precluyd
el derecho del quejoso para interponer ampliacién de demanda, al no
haberlo hecho dentro del término concedido por la fraccién II del
articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
en ese auto se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dias comin para las partes.

5.- Previa certificacién por auto de diez de agosto de dos mil
dieciséis, se hizo constar que las partes no ofertaron medio probatorio
alguno dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les
declard precluido su derecho para hacerlo; en ese auto se sefial6 dia y

hora para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el veintitrés de noviembre del dos mil dieciséis,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, se precisé que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la autoridad demandada los exhibe por
escrito y la parte actora no los ofrece ni verbalmente ni por escrito
teniendo por precluido su derecho para hacerlo, declarando cerrada la
instruccién; consecuentemente se ordend turnar los presentes autos
para resolver en definitiva, o que ahora se hace al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccidén IX y XI,'
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado
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de Morelos', 105, 196 y Noveno Transitorio de Ia Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

Asi tenemos que el acto reclamado se hizo consistir en la
resolucion dictada el doce de noviembre del dos mil quince, por
el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado

de Morelos, dentro de la queja administrativa némero
QA/SC/153/2014. >

IIL.- La existencia del acto reclamado quedd debidamente
acreditada, con la exhibicién en dos tomos de las copias certificadas del
procedimiento administrativo ndmero QA/SC/153/2014, instaurado en
contra de RICARDO FLORES DELGADO, en su caracter de Director de
Investigaciones y Procesos Penales de la Zona Metropolitana, mismo
que fue presentado en un tomo por la autoridad demandada y a las
Cuales se les confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 437 fraccion 11, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de

aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por
tratarse de documentos pdblicos. |

Documental de la que se desprende que mediante resolucidn
dictada el doce de noviembre del dos mil quince, dentro de la queja
administrativa nimero QA/SC/153/2014, el Consejo de Honor y Justicia
de la Fiscalia General del Estado de Morelos, impuso a RICARDO
FLORES DELGADO, la sancién consistente en multa equivalente a quince
dias de salario minimo. (814-835)

' Publicada en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5366, vigente a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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IV.- La autoridad demandada en su escrito de contestacién de
demanda, no hizo valer causales de improcedencia en términos de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
deberd analizar de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia

prevista en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Una vez examinadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte alguna causal de improcedencia sobre la cual

deba pronunciarse, por lo que se procede enseguida al estudio de fondo
de la cuestion planteada.

VI.- Los agravios esgrimidos por la enjuiciante aparecen visibles
de la foja diez a la treinta y seis del sumario, mismos que se tienen aqui

como integramente reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.

Atendiendo al analisis conjunto de lo expresado por el actor en
las razones de impugnacion, se procede al examen de aquellas que
traigan mayores beneficios, en atencién al siguiente criterio

Jurisprudencial de aplicacién analdgica:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.?

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia
de la materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién que
determinen su concesién debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no
mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd quedar al prudente arbitrio
del érgano de control constitucional determinar la preeminencia en el
estudio de los conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia que
para el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administracién de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se

2 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./). 3/2005, P4gina: 5.
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diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final deberd serdeclarado inconstitucional.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 31 de agosto
de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobd, con el numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.

Bajo este contexto, se estima fundada la primera razén de
impugnacion que refiere, que le agravian los considerandos primero y
segundo de la resolucion impugnada, toda vez que el CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, no se integré legalmente cuando solo aparecen el
representante del Presidente del Consejo de Honor y Justicia, el
Consejero representante del Secretariado Ejecutivo, el Consejero
representante de la Secretaria de Gobierno, el Consejero representante
de la Secretarfa de la Contraloria y el Consejero representante del
Consejo de Participacion Ciudadana, y sin haber estado presente el
Secretario Técnico del citado cuerpo colegiado, sin que acrediten su
calidad de Consejeros, con los nombramientos expedidos por los
titulares de las correspondientes Dependencias, incumpliendo lo
ordenado por los articulos 89 y 91 del Reglamento de la Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado de Morelos; que tal sesidn es invalida,
cuando no se expidid previamente la convocatoria correspondiente, no
existe orden del dia, no se solicité la informacidén necesaria para el
desahogo de la misma, no existe declaracién de quérum en su
desarrollo y no existe declaracién de la instalacidn y clausura, asi como
tampoco el domicilio en donde se relnen para sesionar, dejando de
observar lo ordenado por. los articulos 71 de la Ley Organica de la
fiscalla General, 90, 92 fraccién II y 93 del Reglamento de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos.

En efecto, el articulo 65> de la Ley Orgénica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, establece que el Consejo de Honor y

Justicia, serd la instancia encargada de resolver los procedimientos

Articulo 65.- La Fiscalia General, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 176, de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Marelos, integrara el Consejo de Honor, el que en coordinacion
con la Visitaduria General, serdn las instancias encargadas, en el respectivo dmbito de su competendia y
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administrativos del régimen disciplinario instaurados en contra del
personal de dicha institucién, atendiendo a los proyectos que emita la
Visitaduria General.

Por su parte, el numeral 67 del mismo ordenamiento refiere
como se integra el Consejo de Honor y Justicia, estableciendo que;
Articulo 67.- El Consejo de Honor de la Fiscalfa General, estard
integrado por los Consejeros siguientes:
I. El Titular de la Fiscalia o el representante que éste designe, quien
fungird como Presidente, contara con voz y voto de calidad en caso de
empate;

IT. Un representante del Secretariado Ejecutivo Estatal, que contard
con voz y voto;

ITI. Un representante de la Secretaria de Gobierno, que contard con
voz y voto; '

IV. Un representante de la Secretaria de la Contralorfa, que contara
con voz y voto;

V. Un representante del Consejo Ciudadano de Seguridad Morelos, que
contara con voz y voto, y

VI. El Titular de la Visitadurfa General, quien fungird como Secretario
Técnico y sdlo tendré derecho a voz.

Asimismo, el articulo 68* del referido ordenamiento establece
que una vez agotado el procedimiento, el Consejo de Honor y Justicia
resolvera en definitiva, por unanimidad de votos o por mayorfa simple
pudiendo confirmar, modificar o negar la propuesta de sancién que les
sea turnada por la Visitaduria General.

Y finalmente el numeral 71° de tal ordenamiento establece que
el citado cuerpo colegiado deberd sesionar ordinariamente una vez al
mes y extraordinariamente las veces que sean necesarias, previa
convocatoria que para tal efecto expida el Secretario Técnico a peticién
del Presidente del Consejo de Honor, la cual deberd emitirse con tres

dias o veinticuatro horas de anticipacién por lo menos, respectivamente.

De la interpretacion literal de esos ordinales se determina que la
autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA

atribuciones, de conocer, resolver y ejecutar, los procedimientos administrativos del Régimen Disciplinario,
en los términos establecidos en la presente Ley y su Reglamento.

Articulo 68.- Una vez agotado el procedimiento establecido y dentro de los plazos sefialados en la
presente Ley, el Consejo de Honor, resolveré en definitiva, por unanimidad de votos o por mayoria simple,

conocera y podré confirmar, modificar o negar la propuesta de sancién que les sea turnada por la Visitadurfa
General.

Articulo 71.- El Consejo de Honor, deberd sesionar ordinariamente una vez al mes y extraordinariamente
las veces que sean necesarias, previa convocatoria que para tal efecto expida el Secretario Técnico a

6



EXPEDIENTE TJA/325/186/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, es competente para conocer y
resolver los asuntos que le sean turnados por la Visitaduria General, por
lo que podra confirmar, modificar o negar la propuesta de sancién, por
unanimidad o mayoria simple de sus miembros; que el citado cuerpo
colegiado deberd sesionar ordinariamente una vez al mes y
extraordinariamente las veces que sean necesarias, debiendo emitirse
previamente la convocatoria por parte el Secretario Técnico a peticion
del Presidente del Consejo de Honor, con tres dias de anticipacién por lo
menos en las sesiones ordinarias o veinticuatro horas, en las
extraordinarias.

Por su parte el Reglamento de la Ley Organica de Ia
Fiscalia General del Estado de Morelos, establece en su articulo 87°
que el Consejo de Honor tiene como objeto conocer, deliberar y
determinar, de manera colegiada, sobre la posible responsabilidad
administrativa del personal que integra la Fiscalia General atendiendo a
los proyectos que emita la Visitaduria General, pudiendo imponer como
sancién la amonestacion, apercibimiento, arresto hasta por veinticuatro
horas, multa por el equivalente de uno o hasta quince dias de salario
minimo general vigente en el estado, cambio de adscripcidn, suspension

del cargo sin goce de sueldo hasta por treinta dias, separacion del cargo
0 inhabilitacién del cargo.

Asimismo en el numeral 917 refiere que por Consejero titular se
nombrara un suplente, quien asistird en su representacion, con las
atribuciones que le competan a la persona titular.

Y finalmente el articulo 93® del mencionado reglamento sefiala

que el Secretario Técnico del Consejo de Honor tiene como atribuciones:

peticion del Presidente del Consejo de Honor, la cual deberd emitirse con tres dias o 24 horas de
anticipacion por lo menos, respectivamente.

Articulo 87. El Consejo de Honor es el érgano colegiado que tiene como objeto conocer, deliberar y
determinar, de manera colegiada, sobre la posible responsabilidad administrativa del personal que integra la
Fiscalia General, con motivo de los proyectos que emita la Visitaduria General. Cuando el Consejo de Honor
determine que existe responsabilidad administrativa de las actuaciones de algin servidor publico, aplicard
las sanciones previstas por el articulo 88 de Ia Ley, que son las siguientes: I. Amonestacién; 1I.
Apercibimiento; III. Arresto hasta por 24 horas; IV. Multa por el equivalente de uno o hasta quince dias de
salario minimo general vigente en el Estado; V. Cambio de adscripcidn; VI. Suspensién del cargo, sin goce
de sueldo, hasta por treinta dias; VIL Separacidn del cargo, o VIII. Inhabilitacién del cargo. La sancién

prevista en la fraccion III del presente articulo, sélo serd aplicable para los agentes de la Policfa de
Investigacion Criminal.

Articulo 91. Por cada Consejero titular se nombrard un suplente, quien asistird en su representacién y
tendrd las atribuciones que le competan a la persona titular.
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auxiliar al Presidente en el desarrdllo de las sesiones del Consejo de
Honor, preparar y ejecutar lo necesario para el desarrollo de las
sesiones del Consejo de Honor, revisar la existencia del quérum legal
necesario para sesionar, someter el orden del dia a consideracion de los
integrantes del Consejo de Honor, someter a votacién de los integrantes
del Consejo de Honor los acuerdos en la sesidn correspondiente,
conceder la palabra en las sesiones a los integrantes del Consejo de
Honor, contabilizar los votos de los integrantes del Consejo de Honor,
comunicar las convocatorias a las sesiones del Consejo de Honor,'
elaborar las actas de cada sesién del Consejo de Honor y llevar su
registro, dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos adoptados en
cada sesion por el Consejo de Honor, elaborar los proyectos de

resoluciones y determinaciones que emita el Consejo de Honor.

En esta tesitura, para efectos del dictado de la resolucidn
impugnada de doce de noviembre del dos mil quince, en donde se
determind como sancién al ahora inconforme multa equivalente a
quince dias de salario minimo, intervinieron los siguientes integrantes

del Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de
Morelos;

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIERON Y
FIRMARON INTEGRANTES DEL CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE [A FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, LOS
SENORES M. en D. SAMUEL SOTELO SALGADO
REPRESENTANTE DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA; LIC. HECTOR DANIEL OCAMPO POPOCA
CONSEJERO REPRESENTANTE DEL SECRETARIADO EJECUTIVO;
LIC. MELODY IVONNE ZAMUDIO SOLIS CONSEJERO
REPRESENTANTE DE [A SECRETARIA DE GOBIERNO; LIC.
JUAN TORRES SANABRIA, CONSEJERO REPRESENTANTE DE
LA SECRETARIA DE [A CONTRALORIA; C. RAFAEL RUEDA
MONCALIAN CONSEJERO REPRESENTANTE DEL CONSEJO DE
PARTICIPACION CIUDADANA. (sic) (foja 835 cuaderno de
pruebas)

Articulo 93. El Secretario Técnico del Consejo de Honor tiene las siguientes atribuciones: I. Auxiliar al
Presidente en el desarrolio de las sesiones del Consejo de Honor; II. Preparar y ejecutar lo necesario para el
desarrollo de las sesiones del Consejo de Honor; III. Revisar la existencia del qudrum legal necesario para
sesionar; 1V. Someter el orden del dia a consideracidn de los integrantes del Consejo de Honor; V. Someter
a votacion de los integrantes del Consejo de Honor los acuerdos en la sesién correspondiente; VI. Conceder
la palabra en las sesiones a los integrantes del Consejo de Honor; VII. Contabilizar los votos de los
integrantes del Consejo de Honor; VIII. Comunicar las convocatorias a las sesiones del Consejo de Honor;
IX. Elaborar las actas de cada sesién del Consejo de Honor y llevar su registro; X. Dar seguimiento al
cumplimiento de los acuerdos adoptados en cada sesién por el Consejo de Honor; XI. Elaborar los proyectos
de resoluciones y determinaciones que emita el Consejo de Honor, y XII. Las demds que le confieran el
presente Reglamento, el Consejo de Honor y su Presidente.
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Es asi que si Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia
de la Fiscalia Generall no estuvo en el desahogo de la correspondiente
sesion, es inconcuso que no se desahogd la misma cumpliendo con las
formalidades que refiere el articulo 93 del reglamento en cita; es decir,
revisar la existencia del quérum legdl necesario para sesionar, someter
el orden del dia a consideracion de los integrantes del Consejo de
Honor, someter a votacién de los integrantes del Consejo de Honor los
acuerdos en la sesion correspondiente, conceder la palabra en las
sesiones a los integrantes del Consejo de Honor, contabilizar los votos
de los integrantes del Consejo de Honor, comunicar las convocatorias a
las sesiones del Consejo de Honor, elaborar las actas de cada sesién del
Consejo de Honor vy llevar su registro, dar seguimiento al cumplimiento
de los acuerdos adoptados en cada sesidn por el Consejo de Honor,

elaborar los proyectos de resoluciones y determinaciones que emita el
Consejo de Honor.

En las relatadas condiciones, es incuestionable que se actualiza
la causal de nulidad prevista en Ia fraccién IT del articulo 41 de la Ley de
Justicia Administrativa vigente, dado que serd causa de nulidad de los
actos impugnados la “Omisidn de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucion impugnada...” pues como se advirtid en
parrafos precedentes, la resolucidén de doce de noviembre del dos mil
quince, en la cual se ordena imponer a RICARDO FLORES DELGADOQ,
multa equivalente a quince dias de salario minimo, no fue realizada
conforme lo dispuesto el en articulo 93 del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Fiscalia General del Estado de Morelos;
consecuentemente, lo que procede es decretar la nulidad lisa y llana
de la resolucién de doce de noviembre del dos mil quince,
dictada por el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, dentro de la queja administrativa
numero QA/SC/153/2014.

Resultando inoperante analizar la razén de impugnacion
restante, cuando ya ha sido decretada la nulidad lisa y llana del fallo

pronunciado por el Consejo de Honor y Justicia demandado.
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VIL- En términos de lo dispuesto en el (ltimo pérrafo del
articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se levanta la suspension concedida en auto de dos de mayo de dos mil
dieciséis.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccidn VI, 40 fraccién IX, 124, 125, 128 y129
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se resuelve:

PRIMEROQ.- Este Tribunal*Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el Considerando I de esta resolucion.

SEGUNDO.- Es fundado el primero de los agravios aducidos
por RICARDO FLORES DELGADO, en contra del acto reclamado al
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, dentro de la queja administrativa nimero

QA/SC/153/2014; en términos del considerando VI de este fallo;
consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucidn
de doce de noviembre del dos mil quince, dictada por el CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELQS, dentre de la queja administrativa nimero QA/SC/153/2014.

CUARTO.- Se levanta la suspensidon concedida en auto de
dos de mayo de dos mil dieciséis.

QUINTO.-En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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